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Gesetzs HGB § 155; vergld § 7 Abs. &

nechtssatbz: )

1. SchlieBt e¢ine offene Handelsgesellschaft in einem
gerichtlichen Vergleichsverfahren mit ihren Glau-
bigern einen Liquidationsvergleich, durch den sie
diesen ihr gesamtes Gesellschaftsvermbgen zum Zweck
einer endgiiltigen Abfindung iberléBft, so hat zwi-
schen den Gesellschaftern mangels abweichender Ver-
einbarungen roch eine Ausgleichung stattzufinden,
wenn der eine von ihnen ein aktives und die andercn
ein passives Kapitalkonto haben.

2. War beim Abschluf des quuidatlonsverglelchs das
in der 311anz ausgewiesene Aktlvvermogen der Gesell~
schaft geringer uls die Hthe der ausgew1esenen Ge-

sellscheftsverbindlichkeiten, so wird durcH den Li-

quidationsvergleich ein buchméfiger Gewinn erzielt,
der bei dem internen Ausgleich unter den Gesell-
schaitern nach linBgabe des Gewinnverteilungsschliissels
auf die Xapitalkonten der Gesellschafter aufzuteilen .
ist.

3. Der Durchftihrung des internen Ausgleichs unter den
Gesellschaltern steht nicht entgegen, daB die Ver-
wertung des den Gesellschaftsgldubigern iiberlassenen
Gesellschaftevermégens noch nicht beendet ist. Auch
ist es in dieser !insicht ohne Belang, daB die Ge-
sellschaftsgléubiger bei der Verwertung des Gesell-
schaftsvermigens unter Umsténden nicht die gesetz—
liche Ilindestquote von 35 % erhaltern.
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II ZR 535/21
Verkiindet :
am 28, Hovember 1957
Braun, Justizobersekretiér,

als Urkundsbeauwter
der Gegschdftsstelle

In HNanmnen des Volkes
In dem Rechisstreit
T,

1.) des Eaufmanns Johsnnes 9
2.) der Vitwe CGerhard S y , finna

geb. S

?

veide wohnhatt ia NG, @D si:. @,

Beklagten und Revisionskléger,

-ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt (-

gegen

§mu Joﬁni' i 'S’U ; ‘at'harina. gev. MDD,
9 @ 7 .
Klégerin und Revisionsbeklagte,
—Prozefbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1957 unter iiitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Br. Fischer, Dr. JTorr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkanats

' Die Revisions der Beklagten gegen dns Urteil
des 0. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
_dorr vom 1Qd, Japnuar 1957 wird auf Kosten der Beklag-
" ten zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lathestands

Die Parteien waren seit dem 1. Mdrz 1953 die allei-
nigen Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschuaft.
Die Xligerin war seit diesem Zeitpunkt mit 50 %, die Be-
klagten zu je 25 ,4 am Gewinn und Verlust der Gesellschaft
heteiligt.

Uher das Vermggen der Gesellschaft wurde im Jahre
1953 das gerichtliche Vergleicheverfanren erdffnet. In
diesem Verféhren schlossen die Gesellschafter am 4. Juli
1953 mit den.Glaubigern einen Liquidationsvergleich, dem-
zufolge sié am gleichen Tage das gesente Vermdgen der Ge-
sellschaft auf den Vergleichsverwalter iibertrugen, der es
als Treubiinder fiir die Gldubiger verwerten und den Erlds
als Abfindungs an sie auasschiitten soll'b§° Der Verglcich
ist an 14. lugust 1953 gerichtlich bestéditigt worden.

Die ﬁ;agerin macht mit der Xlage pegen die Beklag-
ten Ausgleichsanspriiche geltend, indem sie vortrigt, daB
ihr Xapitalkonto ein Guihaben von 36.238,35 Dif aufweise,
wihrond das Rapitalkonto des Beklagten zu 1) mit
30.734,91 D&% und das der Beklagten zu 2) mit 5.503,44 DU
passiv seien. Da der Liquidationsvergleich lediglich die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegeniiber den Gesell-
schaftsglivbigern geregelt habe, miiBten sich die Gesell-
schafter nunmehr unter Berlicksichtigung ihrer Xapital-
konten noch untereinander auseinandersetzen. Indem die
Kligerin gegen den Beklagten zu 1) nur einen Teilbetrag
geltend wmacht, hat sie beantragt, den Beklagten zu 1)
zur Zahlung von 7.000 D.l nebgt 5 % Zinsen und die Beklagte
gu 2) zur Zahlung von 5.503,44 DM nebst 5 % Zinsen zu ver-
uwrteilen.

Die Beklogten sind demgegeniiber der Ansicht, da8
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durch den Lijuidaotionsvergleich die Xapitalanteile und die
Yapitalkonten der Cesellschafter gegenstandslos geworden
und dsnit cuch die Rechtisbeziehungen der Gesellschafter
untereinander beendet seien. Zudem sei die Verwertung des
Geselluschaiftsvermdgens noch nicht abgeschlossen, so daf
eine DiguidationsschluBbilanz noch nicht aufgestellt wer-
den kvnne. AuBerdem habe der Beklagte zu 1) noch erheb-
liche Aurwendungen fiir die Gescllschaft vor und nach ih~
rer Auflisung gemacht, die ebenfalls beriicksichtigt wer-
den miiBten. In der zweiten Instanz haben die Beklagten

des weiteren vorgetragen, daB bei den Verhandlungen ibder
den AbsclhiluB des Liguidationsvergleichs ausdriicklich be-
sprochen und vereinhart worden sei, daB mit dem AbschluB
des Vergleichs auch stwaige -Ausgleichsanspriiche unter den -
Cesellschaitern erladigt sein solliten.

Die Vorirnstanzcen haben der Xlage stubtgegeben, wo-
bei das Overlandesperichit auf Grund eines Sachverstindi-
sengutachtens die gegeniiber der Beklagten zu 2) zugespro-
chene Rlagesumnme auf 5.223,15 DI ermdBipgt hat. Uit der
Revision verfolzen djie Beklagten ihren Abweisungsentrag
weitew, winrend die Klégerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.

dntscheldungsgriindes

4
——

I. Jie Revisionsbeaniwortung zieht zunichst die Zu-
ldssigkeit der Revision der Beklagten zu 2) in Zweifel.
Allein zu Unrecht. s ist zwar richtig, dad die Revision
der Beklagten zu 2) unzuléissig geviesen vidre, wenn sie allein
Revigion eingelegt heoben wiirde. In dGiesen Fall wire die Re~
visionssurtnme flr ihre Revision nicht erreicht. Da sie aber
im vorlicgenden Fall gemcinsam mit dem Beklagten zu 1)
fevision cingelernt hat, miissen hier fiir die Berechnung des
Verts des Beschwerdegegenstandes gendB § 546 Abs. 3, § 5
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ZPQ die mit der Klage geltend gemaéhten Anspriiche gegen
die beiden Beklagten zuseammengerechnet werden. Das hat
der erkennende Semat fiir den Fall, daB die Revision von
einer Partei gégen mehfere-Streitgenossen eingelegt wor-
den ist, bereits ausgesprochen (BGHZ 23, 339) und gilt
nach der sténdigen‘aechtsprechung des Reichsgerichts

erst recht, wenn die Revision von mehrerén Streitpenossen
eingelegt wird (RG 161, 351; 164, 91). Danach lassen sich
begriindete Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Revision
der BeXlagten zu 2) nicht erheben.

II.  Das Berufungsgericht befaft eich zunichet mit der
frage, welche Virkungen ein Liquidationsﬁergleich der vor-
liegenden Art mangels beégnderer abweichender: Vereinbarun-
gen suf <ie internen Rechitsbeziehungen zwischen den Gesell-
schaitern, inchesondere auf etwaige Ausgleichsanspriiche
zwischen ilmen hat. Dabei kommt aas Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, dal ein solcher Liquidationsvergleich im Regel-
fall der Geltendmaciiung von susgleichsanspriichen unter den
Gesellschaftern nicht entgegensteht. Dieser Auffassung ist
beizutreten.

1.) Inhalt des Liquidationsvergleichs war im vor-
liegenden ¥all die Uberlassung des gesamten Gesellschafis-
vermbgens an die Gliubiger zum gweck ihrer endgiiltigen
Abfinfung. Jie Durchfihrung des Liquidationsvergleichs
hatte die firkung, daf domit die Gesellschafter einerseits
das gcsemte bis dahin vorhandene Geselischaftsvermﬁgen
aufgaben und daf sie andererseits dafiir von den Gesell-
schaftsverbindlichkeiten vollig befreit wurden. Das bedeu-
tet, daB die Tirkung des Liquidationsvergleichs dem Fall
gleichzusetzen ist, in dem die Vergdilberung des Gesell-
schafiavernigens in dem gesetzlich VOrgééehenen Liquida-
tionsverfuhiren zur vollstidndigen Befriedigung der Gesell-
gcheftsgl8ubiger fihrt und in dem nach 3e‘friedigung; aller



Gesellschaftsgzliubiger von dem Gesellschaftsvermdgen nichts
mehr zur jsveschittung an die Gesellschafter iibrigbleibt.
Flir einen solchen Fall ist es ungweifelhaft, daB eine Aus-
gleichungz zwischen den @Gesellschaftern stattfindet, wenn
der eine von ihnen ein aktives Kapitalkonto, die anderen
ein passives Kapitalkonto haben (vgl. etwa Weipert RGRX
HGB § 155 Anm. 18). Dasselbe gilt auch fiir einen Fall der
vorliesenden Art, weil anderenfalls die Gesellschafter mit
einem negativen Kapitalkonto obne irgendeinen Grund im
Ergebnis einen rechtlichen Vorteil vor dem Gesellschafter
mit einem aktiven Kapitalkonto erhalten Wurden, 1ndem sie
mit ilm glelcngestellt uerden,

Wenn die Revision-demgegeﬂﬁber die Auffassﬁng ver-
tritt, daB eine interne Ausgleichung nach dem Stand der
Kepitalkonten zwischen den Gesellschaftern nur in Be-
tracht Xomme, wenn die Gesellschafter moch fiir irgendwel-
che Fehlbetrige aufzukommen hitten, so ist das unrichtig.
Damit wird der Zweck und der Inhalt der internem Aus-
gleichspflicht unter den Gesellschaftern verkanat, die
lediglich dahin gehen, einén Ausgleich zwischen den Ge-
sellschaftern nach Malgabe ihrer Kapitalkoaten herbeizu-
fihyren uad sie im Verhiltnis zueinender so zu stellen,
wie das in dem positiven Kapitulkonto des einen Gesell-
schaiters urd den passiven Kapitalkonten der anderen Ge-
sb¢lschaite- zum ‘Ausdruck kommt. P

LY

2.) Bei AbschlufBl des Liguidationsvergleichs war
das in der Bileng der Gesellschaft ausgeviescne Aktivver-
nogen der Gésellschaft geringer 2ls die HOhe der Gesell-
gschaftsverbindlichkeiten. Daﬁer vurde durch den AbschluB
des ‘Vergleichs ein bilenzpéBirer Gewinn erzielt, indem
nunmehr die Verbindlichkeiten der Gesellschaflt auf die
‘Tohe des Aktivvermbgens herabgesetzt wurden.'Diesen buch-
niBigen Gewinn hat des Berufungsgericht auf die Kapital-



konten der Parbelen nach ﬁaﬂgabe ihres Gewinnverteilungs-
schliissels aufgeteilt. Auch hlergegen wendet sich die Re-
vision, jedoch ebenfalls. zu Unrecht.

Der AbschluB des Liquidationsvergleichs fiihrt zu
einem teilweisen Erla8 der Gesellschaftsverbindlichkeiten.
Dieser wirkt sich buchméiBig in HShe dexr Differenz zvischen
den Gesellschaftsverbindlichkeiten und dem ausgewiesenen
Aktivvermigen der Gesellschaft aus und stellt sich fiir
das Verhiltnis zwischen den Gesellschaftérn als ein Liqui-
datlonagewinn dar, dér Geshalb auch nach MaBgabe des Ge-
W1nnvertellungsschlussels auf die Gesellschafter umzule-
gen 151;° Dleser Beurtenlung entsprlcht es, daf nach einer
im Schrlfttum vertretenen Auffassung der durch einen
zwangsverglelch (§§ 173 ff XO) er21elte Buchgewinn unter
dia Gesellys cha-cer zum Zweck der nunmehr Qurchzufuhrenden

sitleichung sutzateilen ist (Dur1nger~Hachenburg HGB § 155
Anm. 15)u'uenn anders ist es gar nicht moglich, den notwen-
digen Ausgleich vwischeh Hen Geae]lschaftern herbeizufith-
ren. Jie Auffassung der Revision wiirde einen fir die Li-
quidation wesentlichen Umstand, nsvlich den Teilerla$ sei-
tens der Vergl Lchs~lavb1gcr, aufler acht lassen und demit
"eine Bachlage zugrunde 1e5en, die nach Abschlu8 des Liqui-
'dﬁtlonsverglelchs den- gegebenen Verhdltaissen nicht mehr
entspricht, oder es whrde die Auffassung der Revision dz-
zu fithren, dal der VQrtell des Tellerlasses nlcht allen Ge-
sellschaltern gemeinsen, sondern nur einzelnen von ihnen,
und diesen. dann noch in ginem verachiedenen, vollig zufal—
llgen Ausmaﬁ zugute’ kommtq

. 3a ) Die. Rev1sxon beruft sich gegentber den . Ausfith-
rungen des Berufungzgerichts des weiteren darauf, daB. nach
der 3ehauntung der Beklagten die ILiquidation des dem Ver-
gleichsverwalter iiberiassenen Gesellschaftsvermdgens bis—
ber uicht durchgefﬁhrt-wbraen sei, Sie meint, daB vor Be-



endipung der Tiguidation des Gesellschaftsvermdgens keiner
der Gesellschizfter von dem {ilbrigen Ausgleich nach lMaBgabe
der Kapitalkonten verlangen kinne.

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden., Die Revision beachtet hierbei nicht den grundle-
genden Unterschied zwischen dem AbschluB eines Liquidati-
onsverzleichs und der Lloulaation des Gesellschaftsverind-
gens nach Hafigabe der gesetzlichen oder der gesellschafts-
vertragiichen Bestimmungen. Wird in dem gerichtlichen Ver-
glejch>verfahren iiber daS‘Vermbgen der offencn Handelsge-
sellschaft, wie hler, ein Llauidatlonsverglelch geschlos-
sen, durch den das gesamte Geseilschaftsvermigen den Ge-
sellschaiftsglaubigern zﬁr‘Verwertung.ﬁberléssen~wird, so
stellt der AhschluB des Liquidationsvergleichs die Aufls-
sung der Gesellschoft und die Durchfiihrung des Vergleichs,
ninlich die Jberlassung des Gesellschaftsvermbgens an die
Cesellscrhafispliubiger, die Beendlgung der Gesellschaft
dar. ir sine ibvicklung der aufgelosten Gesellschaft ist
dani kein Raum mehr. Alles-vas in dieser Hinsicht zu tuan
"ist, ist mit der Ausfolpung des Gesellschaftsvermdgens an
die Vergleichagliubiger getan. Gesamthinderisch gebundenes
Vevmowcn izt aicht mehr vorhonden. Die Versilberung oder
die soastige Licuidierung des bisherigen Gesellschaftsver-
nogens int allein eine Angelegenheit der Vergleichsglau-.
biger und fiir das Verhdltnis der blsherlgen Gesellschafter
zae1n1nder~grundsatzllch ohne Bedeutung. Die Sach- und
nechcslage stellt sich bei einem solchen Liguidationsver-
gleich also grundsatzllch anders dar wie bei einer Digui-
dation des GeselISChafthermogens nach HaBlgabe der gesetz-
lichen oder dér_gesellschaftsvertraglichen Qéstimmungen,
Zine solche Liquidation muB bis zu fnde durchgeflithrt und
es muB insbesondere nech Befriedigung der Gliubiger der
bei der Ligquidation crzdelte ¥rlds auf die Gesellschafter
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verteilt werden, eke eine shschliefiende Feststellung iiber
die Hbhe einer etwaigen Ausgleichspflicht zwischen den Ge-
sellschaftern getroffen werden kann. Denn in diesem Fall
konmt das Frgednis der Ligquidation nach Befriedigung der
Gesellschaftsglivbiger den éeselie_chaftern zugute und ist
ein notweniiger Teilabschnitt der zwischen ihnen durchzu-
fiihrenddn Auseinandersgetzung, der abgeschlossen sein mull,
ehe etwaige Ausgleichsanspriiche unter den Gesellschaftern
verfolgt werden komnen. o S '

) Der Umstand, 888 nach der- Behaupbung der Beklagten
die Vergleichsglaublger das- ihnen iiberlassene . (bisherige)
Gesellschaftsvermogen blsher noch nicht. vollsténdig 1li-
quidiert naben, steht.daher dem Klagebegehren nlcht .ent~-

gegen.'

. e S .
Al e
)

4a)4F3}ner macht die Hevision geltend, das nach
einer weiteren Behauptung der Béklagten die Versilberung
des Gose1lschaftsverm6gens noch nicht zu einer 35 #igen
Befrledlgung der Vergleichsgldubiger gefiihrt habe. Die Re-
vigion mift dieser Behaup%ung im Hinblick auf '§ 7 Abs. 2
. VerglC eine waSﬁntlicne Bedeutung bei. Denn solange dle
'Bedln«vngen des § .7 ‘Abs. 4 VerglO nicht erfiillt selen9
kbnne - so meint die Revigion — mit Riicksicht auf die
fortbestchende Haftung der Gesellschafter eine abschlie-
fende 3curteilung der etwalgen Ausglelchspfllcht der Ge-
sellschafter nicht gebroffen werden. Auch in diesem Punkt
kann der’ Revision 1m brgebnls nicht gefolgt werden.

Die Wirksankeit eines gerichtlich bestatigten Li-
\'quldatlonsverglelchs iot nicht davon abhingig, daB die"

- Vergleichsgliubiger aus dem Vermbgen, das ihnen zur Ver-
wertung tberlassen vworden ist, mindestens eine 35 $ige Be-
frie&igung erhalten. ‘Wie man auch immer sonst die Frage be-
‘urteilt, ob die gerichtliche Bestdtigung eines Vergleichs



ugu
. .

den verbotenen Inhalt eines Vergleichs, insbesondere ein
Unteischreiten der gesetzlieh vorgeschriebenen {indest-~
quote zu heilen vermag (vgl. dazu Bley Xomm. Verglo § 78
Bem. 14 ue 15), bei einem gerichtlich bestidtigten Tiqui-
dationsvergleich muB man davon ausgehen, daf sich der
Teilerlal der Vergleichsgiaubiger auf die gesetzliche (oder
vereinbarte) Mindestquote auch dann beschrénkt, wenn die
Ververtung des ﬁbeflaééenen Vermogens weniger als diese
Quote ergeben sollte, daB sich also der TeilerlaB nicht
auch auf den an 35 % fehlenden Betrag erstreckt (Bley aal
‘§ 7 Bem. 11). Das bedeutet, daB der gerichtlich bestétigte
Liquidationa?ergleich'in-seiner Tirksamkeit nicht dadurch
berihrt wird, daB die Vergleichsgliubiger aus dem ihnen
ﬁberlassenen.Verﬁﬁgen weniger als 35 % ihrer ¥orderung er-
halten, weil ihnen dann eben noch in Hohe des Differeazbe-
trages oine Vergleichsfordsrung verbleibt.

Hieraus ergibt sich PUr den vofliegenden Fall, daB
die VWirksamkeit .ies abgescnlossenen Liquidationsvergleichs
nicht dedurch in Frage gestellt ist, daB die Vergleichs-
gléubiger noch keine 35 #ige Befriedigung ihrer Forderung
aus dem bisherigen Gesellschaftsvermdgen erhalten haben
sollen. Dag bhedeutet weiter, dal zuch die MaBnahmen zur
Durchfithrung des Liguidationsvergleichs, ndmlich die {Uber-
tragung des Gesellschaltsvermdgens auf den Vergleichsver-
walter und die dadurch herbeigefﬁhrfe Beendiéﬁng der
offenen Handelsgesellschaft, rechitlichen Bestand haben.
Der Umstend,. daB die Vergleichsgldubiger fiir den Pall,

GaB sie aus dem bisherigen Gesellschaftsvermdgen keine
mindestens 35 %ige Befriedigung erlangen kvnnen, noch
eine Ve;gleichsforderung in Hohe des Differenzbetrages
haben, steht dem nicht entgegen. Die Gesellscheft ist
und bleibt gleichwohl-beendet. Die in Hohe des Differenz—
befraggs bestehenden Vergleichsforderungen dgf Vergleichs-
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gliubiger richten sich in diesem Fall gegen die persénlich
haftenden hesnllsﬂhafter der. aufgeldsten und becndeten
offenen handelsgesellechaft (vgl. Bley aaQ § 7 Bem. 13).

Nach der hier. in Betracht kommenden Behauptung der
Beklagten 148t sich nicht mit Sicherheit ausschliefen,
daB die Gesellschafier noch in HShe eines Differenzbetra-
ges von den Verglelchs—(Gesellschafts)glaublrern Ain An-
spruch genommen werden konnen. Allein diese lioglichkeit
steht einer schon jetzt durchzufiihrenden Ausgleichung
zwischen den Parteien nach HaBgabe ihrer Kapitalkonten
nicht entgegene Es entsprlcht einer durchaus gefestigten
Rechtsuuf fassung, daB nach der quuldatlon des Gesell-

Ohaftsvermogens die Ausglelchung zZwischen den Gesell-

schaftern nach Lafgabe ihrer Kapitalkonben ‘nicht deshalb
adsgeschilosgen ist, weil-noch'uhbéfriedigte Gesellschafts-
glidutiger vorhenden sind und deshalb die USglichkeit be- '
steht, ded der zuf Ausgleich belangte Gesellschafter nach-
traglich auf Zenlung von Gesellschaftsschulden in Anspruch
genoimen werden kﬁnnte.(RG”Lz 1908, 534; weipert aa0 § 155
Anm. 18; Schlegelberger-GeBler Komm. HGB § 155 Bem. 20;
Hueck, Recht der offenen Hendelsgescllschaft § 32 IX 1 b).
Daher ist es fiir die Beurteil&ng des Xlogebegehrens guch
ohne Bnlrng, ob die Vergleichsgluublger unter Umsténden
eine 35 Yige Befrledlgung aus den ihnen iiberlagosenen Ge-
sellschaftovermigen nicht erlangen konnen und deshalb in
Hohe des Dl ferenzbctragcs cspater noch einen der Beklagten.
in ‘nsnruch nchnen. Sollte das spdater tatciéchlich gesche~
hen, -0 kenn denn derjenige von den Beklagten, der einen
Cesellschaltsgliéubiger befriedigt hat, von den iibrigen
Cesellschaftern insoweit einen anteiligen Ausgleich ver-
langen. .

Nach elledem ist es nicht zu beanstanden, dafll das
Jerufungrgericht davon ausgegangen ist, daB der AbschluB
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des Liquidetionsvergleichs dem Verlangen der XliAgerin auf
Ausgleichung nicht entgeyensteht.

I1T. In seinen weiteren Ausfihrungen befadt sich das Be-
rufungsgericht mit der Behauptung der Beklagten, daf bei
den Verkandlungen {iber den AbschluB des Liquidationsver-
gleichs ausdriicklich vereinbert viorden sei, daf mit dem
Ahschlud des Vergleichs auch, etwaige Ausgleichsansprliche
unter den Gesellschaftern erledigt sein solliten. Dabei ist
das Berufungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme in tat-
richterlicher Viirdigung zu dem Ergebnis gelangt, daf der
AbschluB einer solchen Vereinbarung nicht bewiesen sei.
Auch diozses greift.die'Revision, und zwar mit einer Reihe
prozessualar -Rligen (§_?86 ZP0O) an.

1.) Dis Revision beruft sich in diesem Zusammenhang
zunéichst darauf, dz3 die Gldubiger mit dem Vergleich den
Zvieck verfolgt hiitten, -daB der Beklagte zu 1) aus dem Ver-
gleich ohne Schulden hervorgehe und damit die Moglichkeit
erhalte, ein neues CGeschdltsunternehmen zu errichten, da-
uit sie - die Gldubiger - mit dem Beklagten zu 1) geschift-
" lieh weiter zussummenarbeiten konnten. Diesen Sinu und Zweck
des Diguidationsvergleichs hebe das Berufungsgericht bei
geiner Bewelswirdigung zu Unrecht nicht berﬁcksichtigts

Tiese Riige der Revision sthtzt sich auf eine tat-
stenliche Lrwigung, die keine ausreichende rechtllche Grund-
lage besitzt. Ts mag sein, daf die Gl&ubiger mit dem Ver-
gleich den von der Revision angegebenen Zweck verfolgt ha-
ben. Damit ist aber hoch'keineswegs dargetan,; daf dies
danmit auch Slnn und 2Zweck des Vergleichs selbat geworden
gsei. Dénn dus viirde vorguSoetZen, da3 auch die Gesell-
suhafter, und nomentlich die Kldgerin, diesen Zweck der
" Gliubiger gebilligt und-zur Grundlage fiir den Abschlus
des Vergleichs gémacht haben. Dariiber ergibt 5edoch weder



der Vortrag der Beklagten noch der Inhalt der Boweisauf-
nahne irgendeinen greifbaren Anhaltspunkt. Hingu kommt,
daf selbst dann, wenn die von der Revision angegebene Ab-
sicht der Gliubiger als Sinn und Zweck des Liguidations-
vergleicts angesehen werden kdnnte, dieses allein noch
nicht ausieichen kdnnte, um dem schriftlich fesigelegten
und gerichtlich bestitigten Liquidationsvergleich die
Auslegung zuteil werden 2zu lassen, daf demit die Klage-
rin auch auf ihre Ausgleichsanspriiche gegen die Beklag-
ten verzichten wollte und verzichtet hat. '

2,) -In ihren weiteren Ausfiihrungen befaft sich die
Revision mit Qer Apssage des Zeugen Ir: M. Dabei
becrnstendet sie, daB das Berufungsgericht bei der Wiirdi-
gung dieser Aussage ebenfalls nicht den von den Gesell-
schaftsgliubigern verfolgten Zweck des Liquidationsvergleichs
periicksichtigt habe. PFlir diese Riige gilt das gleiche wie
fiir die vorstehend erdrterte erste Verfahrensriige der Re- .
vision. Zin Zschusfebler des Berufungsgerichts bei der
Wiirdigung der Zeugengussage 1léft sich mit diesem linweis
nicht begriinden. o .

3.) SchlieBlich:. riigt die .Revision die Nichtberiick-
sichtigung des-BeWei’sahti'itts G.~,' den das Berufungsge-
richt gemdB § 529 Abs.. 2 ZPO zuriickgewiesen hat. Die Re-
vision meint, da8 die Vernehmung des Zeugen G den
Rechtastreit nicht verzbgert haben wiirde, da dieser Be-
weisentrag in der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember
1956 gestellt und in dieser Verhandiung der Xldgerin noch
eine Schriftsatzfrist bis zum 20. Dezember 1956 bewilligt
vorden Sei,'so da3 der Termin zur Verkiindung einer Ent-
‘scheidung, in Jer dos Berufungéurteil verkiindet wurde,
erst auf den 10. Januar 1957 anberaumt wdrden sei. dei
dieser Saclilrye hidtte der Zeuge"G. noch ohne weiteres
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in der Zeit zwischen dem 6. und dem 20. Dezember 1956 ohne
eine Verzigerung des Rechisstreits vernommen werden kinnen.

Diesen Ausfiilirungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Die Revision verkennt hierbei den Begriff einer
Verzogerung in der Zrledipung des Rechtsptreits. Eine sol-
che Verztgerung ist stets anzunehmen, wemn die Beriicksich-
tigung eines verspidteten Beweisantritts eine neue miind-
liche Verhandlung (Fortsetzung einer miindlichen Verhand-
lung) erfordert. Der Umstand, daB vielleicht - ob das im
vorliegenden ¥all bei der Geschiiftslage des Berufungsgerichts
iberhaupt miglich war, entzieht sich der Beurteilung des
-erkennenden Senats -~ in der Zeit zwischen dem SchluB der
miindlichen Verhondlung und dem Ablauf einer bewilligten
schriftsatzfrist ein neuer Verhandlungs- und Beweissufngh-
metermin hitte anberawst werden kdnnen, schlieffit die An-
nahme nicht aus, daB die Berﬁcksichtigung des neuen Beweis-
antrages die Erledigung des Rechtustreits verzigert haben
wiirde.

IV. Das Berufungsgericht hdt bei der Berechnung des Aus-
gleichsanspruchs der Kligerin eine Reihe von Posten, die
der Beklagte zu 1). zu seinen Gunsten beriicksichtigt wissen
wollte, auBer Ansatz gelassen. Auch das beanstandet die
Revision. ' '

. .
1.) Der Beklagte zu 1) hatte vorgetragen, daB er

nach AbschluB des Liguidationsvergleichs von einigen Ge-
sellachaftsgléuvbigern auf Zablung in Anspruch genommen wor-
den sei und hatte ausgefliihrt, daB diese Pbsten zu geinen
Gunsten bei der Berechnung des Ausgleichsanspruchs beriick-
richtigt worden miBten. Das Berufungsgericht hat von einer
solchen Beriicksichtigung deshalb fbstand genormen, weil
der Boklngte.zu 1) trotz eirer dahingehenden Auflage nicht
nsher dsrgilegt hat, welche Zshlungen er nach dem AbschluB



‘ ~<1 4

des Liquidationsvergleichs tatstichlich an Gesellschafts-—
gliubiger entrichtet habe, weshalb diese Gliubiger nicht
aus der Liquidationsmasee befriedigt worden seien, und
weshalb er selbst keine Erstattung aus der Liquidations-
nasse erlangen kinne., ‘

Die Revision geht bei ihren Angriffen auf diese
Begriindung des'Berufuhgsgerichts liberhaupt nicht ein, so
daB auch nicht zu erkennen ist, inwiefern sie diese Aus-
filhrungen des 3erufungsgerichts fiir unrichtig hélt. Ein
solcher Rechitsfehler ist auch nicht. ersichtlich. Denn das
Berufungsgericht geht zutreffénd,&gvon aus, da8 der Liqui-
dationsvergleich alle Gesellschaftsgléubiger erfaft und
daB diese Glaubigen daher ihre Befriedigung nach MaBgabe
des gerichtlich bestétigten Vergleichs aus dem Gesell-
schafisvermbgen zu suchen haben. Bei dieser Rechtslage be-
stand zu der ¥rage Veranlassung, aus welchen tatsiichlichen
und rechtlichen Grinden der Beklagte zu 1) gleichwohl, und
zwar lediglich in seiner Higenschaft als fritherer Gesell-
schafter, von einzelnen Gldubigern in Anspruch genommen
sein sollte. Venn der Beklagte zu 1) hierzu keine weiteren
" AusTilhrungen gemacht hat, -obwohl ihm ausdriicklich eine
dahingehende Auflage gemacht worden war, so geht das zu
seinen Lasten. Das bedeutet, daB sein Vortrag nicht in dem
gebotenen Umfang die tetsichlichen und -rechtlichen Voraus-
setzungen fiir eine Berﬁcksichfigung'solcher etwaigen Zah-
lungen bei sciner Ausgleichspflicht gegeniiber der Klége-
rin erkennen 1léBt, so daB das Eerufungsgericht mit Recht
diesen Eianwand des Beklagten zu 1) nieht weiter nachge- -
gangen ist.

2.) Das Berufungsgericht hat es ferner abgelehnt,
em Deklogten zu 1) bei der Berechnung des Ausgleichsan-
pruchs eine nonatliche Vergiitung dafiir gutzubringen, daB
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er bei der Verwaltung und Verwertung deés dem Treuhinder

.. Ubertr:genen Gesellschaftsvermigens initgearbeitet habe.
Auch diese Aurfassung des Berufungsgerichts ist nicht zu
beanstanden. Denn nach AbschluB und Ausfiihrung des Iigui-
dationsvergleichs war, wie das Berufuagsgericht zutreffend
darlegt, die Verwaltung und Verwertung des Gesellschafts-
vermigens eine Angelegenheit der Vergleichsgldubiger und
ihres Treuhdnders und nicht der bisherigen Gesellschafter.
Daher kann der Beklagte zu 1) fiir die von ihm behauptete
Mitwirkung bei der Verwaltung und Ververtung des Gesell-
schafisvernigens auch nicht eine Verglitung verlongen, die
bei der Berechnung des zwischen den Gesellschaftern durch-
. zufiihrenden Ausgleichs zu beriicksichtigen wire. Daran in-
dert auch der von der Revision hervorgehobene Umstand
nichts, da8 es mit Ricksicht euf die 35 ¥ige lindestquote
(§ 7 Abs. 4 VerglO) auch im Interesse der Gesellschafter
gelegen habe, dzid das Gesellschaftsvermogen méglichst gut
verwaltet und verwertet werde. Denn auch unter diesem Ge-
sichispunkt hLiatte der Beklagte zu 1) nur von den Vergleichs-
gliubisern eine Vergﬁtung verlangen ktnnen, was sodann bei
einer ent=srrechenden Verkiirzung des Erldses unter die ge-
setzliche Ziindestquote lediglich-die unter II. 4 dargeleg-
ten Iolgerungen gebabt laben vilrde. In keinem Fall kann
der Beklagie zu 1) ohne eine entspr rechende Vereinbarung
eine solche Vergiitung fur seine Iitwirkung im Verhsdltnis
unter den bisherigen Gesellschaftern beansoruchen. Daher
ist es richtig, daB das Berufungsgericht bei der 3erechnung
des Ausgleichsanspruchs der Kligerin eine monatliche Ver-
gitung fiir seine angebliche Tatigkeit bei der Verwaltung
und Verwertung des dem Treuhéinder iitbertragenen Gesellschafts—
vermbgens nicht mit in Ansntz gebracht hat, ’



Wach alledem erweist sich die Revision ale uanbe—
grindet, so da3 sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O
zuriickzuweisen ist.

Dr. Canter Dr. Fischer Dr. Norr

Dr. Haager " Dr. Reinicke
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