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1. Gesetz: VVG § 192

Rechtssats: Der Umstand, daB eine in PForm einer Kdrper-
schaft des Bffentlichen Rechts betriebene
Pensionskasse mit ihren Versicherungen er-
satzweise Aufgaben der Sogialversicherung
erfiillt, hindert nicht die Annahme, daB8 die
bei ihr begriindeten Versicherungsverhiltnisse
dem biirgerlichen Recht unterworfen sind.

2., Gemetz: VAG § 89

Rechtssatz: Die von der Versicherungseufsichtsbehdrde ge-
mi8 § 89 VAG getroffenen MaSnahmen kidnnen vom
ordentlichen Gericht weder auf ihre Rechtmi-

. Bigkeit hin noch darauf hin nachgeprilft werden,
ob dié‘‘Aufsichtsbehfrde von dem ihr durch das
Gesetz eingerdumten Ermessen den richtigen Ge-~
brauch gemacht hat. Sie kénnen vom ordentli-

_ chen Gericht nur dann als rechtlich unver-

" “bindlich angesehen wérden, wenn es sich bei
ihnen um einen Akt reiner Willkur handelt.

Aktenzeichen: II ZR 55/55

Urteil des BGH vom 15. Dezember 1955 - 01G Ko6ln
IG Koln
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II ZR 53/35
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Verkiindet
am 15. Degember 1955
Jodas, Justigzangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

des Oberlokomotivfithrers i.R. Wilheln K.
in cq@li, D sir. @,

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(ID-

gegen

die p” D? PP
Korperschaft des ffentlichen Hechts, vertreten

durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte

und Revisionsheklagte,
-Progefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Degember 1955 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-
briick, Dr. Haidinger, Dr. Pischer und Dr. Kuhn fiir Recht
erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 10. Januar 1955 wird auf Kosten des Klé-
gers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

51

Der Kliger war mehr als 40 Jahre lang Bedienste-
ter der OGN *isenvahnen AG und als solcher
ordentliches Mitglied der beklagten Pensionskasse. Er
wurde am 1. August 1950 in den Ruhestand versetzt. Sein
ruhegehaltsfihiges Einkommen betrug zuletzt 360 IM monat-
lich, Als Ruhegeld zahlt ihm die Beklagte 75 % von 360 DM
= 270 DY abziiglich 10 % dieses Betrages, d.s. 243 Dif monat-
lich, Die .Teuerungszulagen, die seit August 1950 in stei-
genher Hthe an die aktiven Angestellten der deutsachen
Privateisenbabnen gezahlt werden, sind dabei nicht be-
riicksichtigt. Diese Berechnung beruht auf folgendem:

Nach der fritheren Satzung der Beklagten vom Jahre
1928 konnten Satzungsinderungen nur mit einer Mehrheit von
2/3 der in der @Generalversammlung abgegebenen Stimmen be-
schlossen werden; jedoch durften die den bisherigen Mit-
gliedern bzw. deren Hinterbliebenen nach dieser Satzung
zustehenden Kassenleistungen durch solche Satzungsiénde-
rungen nicht herabgesetzt werden (§ 59 Abs 2). Durch Er-
laB vom 4. Oktober 1935 d@nderte der Reichs- und PreuBische
Wirtschaftsminister in seiner Eigenschaft als Aufsichts-
behérde, gestiitzt auf die ihm durch Art 2 des Gesetzes
ilber Befugnisse der Versicherungsaufsichtsbehrden vom
27. November 1934 (RGB1 I, 1189) erteilte Erméchtigung.
die Satzung ab und fa8te sie neu. Nach § 21 Abs 3 der so
gednderten Satzung steigt das Ruhegehalt je nach Dauer
der Beitragszahlung von 35 % bis zu 75 % des ruhegeldféhi-
gen Einkommens. Von den hiernach festzusetzenden Besziigen
sollten jedoch nur 75 % gezahlt werden (§ 21 Abs 5); das
bedeutete eine 25 $-ige Kiirzung des regelmiBSigen Ruhegel-
des. Nach der Gleitklausel des § 21 Abs 2 erhthte oder
ermiBigte aich das Ruhegeld in dem giéiohen Verhidltnis,
in dem sich das zuletzt versichert gewesene Einkommen exr-
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htht oder ermifigt h¥tte, wenn der Ruhegeldempfiinger unter
sonst gleichen Umsténden im Dienst verblieben wire. Doch
durfte es nicht iiber den Betrag hinaus steigen, auf den

es unter Zugrundelegung des hichsten versichert gewesencn
Einkommens festzusetzen gewesen wiires diese Einschriénkung
war in der alten Satzung von 1928 nicht enthalten. § 63
Abs 14 der Satzung vom 4. Oktober 1935 bestimmt ferner,
da8 weitergehende Anspriiche als nach der Neufassung

nicht geltend gemacht werden ktnnen, auch nicht unter Be-
rufung auf Bestimmungen friiherer Satzungen wie insheson-
dere auf § 59 Abs 2 der Satzung von 1928. Am 15. Juli

1943 beschlof das Kuratorium der Beklagten, daB die Gleit~
klausel des § 21 Abs 2 ganz auBer Kraft gesetzt werden
sollte. Dieser BeschluB8 wurde durch ministeriellen ErlaB
vom 4. September 1944 genebhmigt. SchlieB8lich genehmigte
die Aufsichtsbehdrde am 25. November 1944, daB die 25 Sige
Ruhegeldkiirzung mit Wirkurig vom 1. Oktober 1944 auf 10 %
gemindert wurde, so daB das Ruhegehalt nunmehr in der in

§ 21 Abs 3 der Satzung vorgesehenen Hthe, vermindert um
10 % und ohne Teuerungszuschlige, zu zahlen ist.

Der Kléger hilt die 10 $-ige Kiirzung seiner mit
75 % des letzten Gehalts festzusetzenden Ruhegeldbeziige
gsowie die Vorenthaltung der Teuerungszulage fiir unrecht-
miBig und hat dazu ausgefiihrt: Der ErlaB des Ninisters
vom 4. Oktober 1935 werde durch die gesetzliche Erméichtigung
nicht gedeckt, weil die Beklagte als Einrichtung der Sozi-
alversicherung durch das Gesetz vom 27. November 1934 iiber--
haupt nicht betroffen worden sei. Der Minister habe die
Ruhegeldbeziige nicht einseitig und willkiirlich herabsetzen
diirfen, ohne gem#B der Satzung von 1928 die Generalver-
sammlung der Beklagten einzuberufen. Zudem sei diese laR-
nahme auch nicht, wie das Gesetz es vorschreibe, zur Ver-
meidung eines Konkurses erforderlich gewesen; der bei der
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Beklagten festgestellte Fehlbetrag habe sich auf andere
Weise decken lassen. Die Rentenkiirzung stelle eine unzu-
1¥ssige Enteignung dar, well die Mitglieder der Beklagten
dadurch in ihren wohlerworbenen Rechten gescbmélert und
gegeniiber den Reichsbahnbediensteten und den iibrigen So-
gialversicherten benachteiligt worden seien. Der Kliéger
verlangt fir die Zeit vom 1. August 1950 bis zum 30. April
1954 eine Nachzablung von 3.682,50 DM nebst Zinsen. Er hat
weiterhin beantragt, festzustellen, daB die Beklagte

1l.) nicht verechtigt sei, die von dem Grundge-
halt des Kligers mit 75 % zu berechnenden
Ruhegelder um 10 % zu kiirgen,

2.) verpflichtet sei, die den aktiven Bedienste—
ten der deutschen Privateisenbahnen. gewdhr-
ten Teuerungszulagen bei der Bemessung des

dem Kliger zu zahlenden Ruhegehalts einzu-~
begiehen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und die
Ansicht vertreten, die durch den Reichs- und PreuBischen o
Wirtschaftsminister verfiigten oder genehmigten Satzungs- (
gnderungen seien rechtswlrkeam.-

\—

Iandgericht und Oberlandesgericht haben die Kia-
ge abgewiesen. Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfoigt der Klaéer seine ‘Klagean~
triige weiter.
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Die vom Kldger beanstandete Verkiirzung seiner
satzungsmiBigen Versorgungsanspriiche beruht im wesentli-
chen auf den Satzungsinderurgen, die der Reichs- und Préu- -
Rische Wirtschaftsminister in seiner Eigenachaft als Auf-.
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sichtsbehirde der Beklagten durch ErlaB vom 4. Oktober
1935 verfiigt hat. Die Anspriiche des Kliégers hiingen daher
entscheidend davon ab, ob die Satzung der Beklagten in
ihrer Neufassung von 1935 rechtsgiiltig erlassen worden
ist oder nicht. Dabei ist davon auszugeben, daf der um-
strittene ErlaB des Ministers einen Verwaltungsakt dar-
stellt, dessen RechtméiBigkeit, wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, von den ordentlichen Gerichten nur
beschrénkt nachgepriift werden kann. Grundsétzlich ist
selbst ein rechtlich fehlerhafter und damit unrechtmii-
8iger Hoheitsakt solange als rechtswirksam zu behandeln,
bis er von den Verwaltungsbehdrden oder auf eine An-
fechtungsklage hin vom Verwaltungsgericht aufgehoben
worden ist; das gilt auch fiir solche Hoheitsakte aus der
Zeit vor dem 1. April 1948, fiir die weder vor noch nach
dem Inkrafttreten der MilRegVO Nr 141 und 165 eine An-
fechtungsmoglichkeit bestand. Nur dann, wenn der Verwal-
tungsakt nicht nur anfechtbar, sondern schlechthin nich-
‘tig ist, so daB niemand ihn zu beachten braucht, ist

auch der ordentliche Richter nicht an ihn gebunden. Je-
doch kdnnen nur schwerste Mingel formeller oder sachli-
cher Art, wie insbesondere das giinzliche Fehlen einer ge-
setzlichen Grundlage, es rechtfertigen; dem Verwaltungs-
akt ohne weiteres die Rechiswirksamkeit abzusprechen
(BGHZ 1, 146 /T487; 4, 10 [227, 11 /827, 302 /3097; 5,

76 /8573 9, 129 /I317). DaB diese Voraussetzungen bei dem
Ministerialerla vom 4. Oktober 1935 vorgelegen hidtten,
hat das Berufungsgericht aus gzutreffenden Griinden verneint.
Die hiergegen erhobenen Revisionsriigen sind unbegriindet.

1.) Der ErlaB des Reichs- und PreuBischen Wirt-
schafteministers vom 4.10.1935 beruhte auf Art 2 des Ge-
setzes iiber die Befugnisse der Versicherungsaufsichtsbe-
hérden vom 27. November 1934 (RGBL I, 1189). Nach dieser
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Bestimmung hatte der Reichs- und PreuBische Wirtschafts-
minister auch bei den seiner Aufsicht unterstehenden
gffentlichrechtlichen Versicherungsanstalten, soweit sie
dem biirgerlichen Recht unterworfene Versicherungsvertri-
ge abschlieflen, die Mdglichkeit, Sanierungsmafnahmen ge-
miB § 89 VAG durchzufilhren und in diesem Zusammenhang
auch die Satzung einer solchen Anstalt zu dndern. Das Be-
rufurnigsgericht sieht hier die Voraussetzungen jener Be-
stimmung im Einklang mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts (RG JW 1938, 385) und des erkennenden Senats

{3GHZ 4, 197 und BGH VersR 1952, 44) mit Recht als ge-
geben an. Die 'von der Revision hiergegen erhobenen Be-
denken sind nicht gerechtfertigt.

a) Die Revision wendet zuniichst ein, die Beklagte
erfiillle nicht nur Ersatzfunktionen der Sozialversicherung,
sondern sei selbst als Sozialversicherungstrdger anzu-
sehen, und zwar entweder als Ersatzkasse oder als Sonder-
anstalt im Sinne des Gesetzes vom 5. Juli 1934 (RGBL I,
577). Infolgedessen habe die Beklagte auch nicht der Fach-
aufsicht des Reichs— und Preuflischen Wirtschaftsministers
unterstanden, sondern der fiir die Sozialversicherung zu-
sténdigen Aufsichtsbehdrde. Diese Auffassung ist irrig.
Wie der erkennende Senat bereits in BGHZ 4, 197 /2017
dargelegt hat, sind als Sozialversicherungstréger nur die
in dem Gesetz iiber den Neuaufbau der Sozialversicherung
vom 5., Juli 1934 abschlieBend aufgefilhrten Versicherungs-
tréiger anzusehen. Die Beklagte ist in diesen organisato-
rischen Aufbau der Sogialversicherung nicht eingeglie-
dert. Sie gehdrt auch entgegen der Auffassung der Revision
weder zu den durch Art 4 des Gesetzes vom 5. Juli 1934
aufgehobenen Ersatzkassen der Angestelltenversicherung
noch ganz offensichtlich zu den Ersatzkassen der Kranken-
vergicherung, noch auch f#llt sie in den Kreis der in
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§ 1360 RVO einzeln aufgefithrten Sonderanstalten der Inva-
lidenversicherung, die als solche besonders zugelassen
werden muBten. Es ist zwar richtig, daf sie nach der Art
ihrer Versorgungsleistungen #hnliche Wesensasziige wie die
Reichsbahnversorgungsanstalt aufweist, nur ist sie eben
nicht, wie diese, als Sonderanstalt der Sozialversiche-
rung gesetzlich anerkannt.

b) Die Revision meint ﬁeiter, daB die Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Beklagten und den bei ihr versicher-
ten Pensionéren nicht dem Privatrecht zuzuordnen seien,
weil es sich bei der Beklagten praktisch um eine Zwangs-
versicherung handele, deren Zweck darin bestehe, die Pri-
vateisenbahner den Bediensteten der staatlichen Eisenbahn
gleichzustellen und weil der Beklagten gerade um dieser
Gleichstellung willen nach der Inflation die Eigenschaft
einer sffentlichrechtlichen Kdrperschaft verliehen worden
sei., Auch diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. s ist
allerdings richtig, dag die Beklagte ersatzweise Aufgaben
der Sogialversicherung erfullt (BGHZ 4, 197 /2037); daraus
ist aber nicht zu folgern, daB die bei ihr begriindeten
Versicherungsverhéltnigsse damit auch &ffentlichrechtlicher
Natur seien. Die Sogzialversicherung ldf8t vielmehr durch-.
aus die Moglichkeit zu, daf ihre Aufgaben auch durch Ver-
sicherungsunternehmungen durchgefiihrt werden, die auf pri~
‘vatrechtlicher Grundlage arbeitan (BGHZ 4, 202). Auch der
Umstand, da8 die Beklagte 'die Form einer Kdrperschaft des
tffentlichen Rechts hat, steht keineswegs der Annahme ent-
gegen, GaB die von ihr abgeschlossenen Versicherungsver-
trige biirgerlichrechtlicher Natur sind, wie sich ja auch
schon aus Art 2 des Gesetzes vom 27. November 1934 ergibt.
Diese Bestimmung sollte gerade diejenigen Versicherungs-
anstalten erfassen, die nach dem damaligen Rechtszustand
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als d6ffentlichrechtliche Kérperscheften vom Versicherungs-
aufsichtsgesetz nicht unmittelbar betroffen wurden, obwohl
sie birgerlichrechtliche Versicherungsvertrige abschlossen,
andererseits aber organisationsmiifig auch nicht den Sozi-
alversicherungsgesetzen unterlagen. Wihrend der Staat in
die Finanzgebarung der eigentlichen Triiger der Sogialver-
sicherung weitgehend unmittelbar eingreifen kann, die Bei-
triige und Leistungen zum Teil gesetzlich geregelt hat und
bei der Invaliden- und Angestelltenversicherung sogar die
Mittel zur Aufrechterhaltung der Leistungen gewihrleistet
(§§ 1384 RVO, 168 Abs 3 AVG), so daB etwaige Fehlbetriige
stets ausgeglichen werden ktnnen, fehlte bei denjenigen:
Versicherungsanstalten des 6ffentlichen Rechts, die, wie
die Beklagte, auf privatrechtlichem Boden als Versicherer
tdtig sind, zunéchst eine gesetzliche Grundlage fiir Ein-
wirkungen der Aufsichtsbehdrden. Durch Art 2 des Gesetzes
vom 27. November 1934 wurde dann den Versicherungsaufsichts-
behbdrden die Mioglichkeit ertffnet, auch auf solche Ver-
sicherungsanstalten § 89 VAG, der bis dahin nur fiir not-
leidend gewordene private Versicherungsunternehmen galt,
sinngemiéB anguwenden, also auch bei ihnen die notwendigen
Sanierungsmalnahmen zu ergreifen.

Die bilrgerlichrechtliche Natur der bei der Be-
klagten begriindeten Versicherungsverhdltnisse kann .
schlieBlich auch nicht mit der Begriindung angezweifelt
werden, daB8 sie unter Zwang zustande gekommen seien. Dies
hat der erkemnende Senat in BGHZ 4, 208 /211/ bereits
eingehend dargelegt. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

2.) Die Revision bemiingelt ferner das vom Wirt-
schaftsminister eingeschlagene Verfahren und meint, der
Minister habe vor einer Entscheidung die Generalversamm-.
lung der Beklagten hdoren miissen. Ob und aus welchen Griin-
den diese Anhrung unterblieben ist, kann jedoch dahinge-




stellt bleiben. Nach dem in Art 2 des Gesetzes vom 27. No-
vember 1934 bezogenen § 89 VAG kann die Aufsichtsbehbrde
neben anderen, zur Vermeidung des Konkurses erforderlichen
Mafnshmen "auch" die Vertreter eines Versicherungsunter-
nehmens auffordern, binnen bestimmter Frist eine Anderung
der Geschiftsgrundlagen oder sonst die Beseitigung der
Miingel herbeizufiihren. Die Erteilung solcher Auflagen ist
also nicht zwingend vorgeschrieben, sondern nur eine der
in Frage kommenden Anordnungen, deren ¥Wahl in das pflicht--
geméiBe Ermessen der Aufsichtsbehdrde gestellt ist., Im
fibrigen sind Hoheitsakte nicht schon deshalb nichtig, weil
das rechtliche Gehtr versagt worden ists sie ktnnen nur
mit den vorgesehenen Rechtsbehelfen angefochten werden.

3.) Der Haupteinwand des Kliégers geht dahin, daB
der Erlafl des Reichs- und PreuBischen Wirtschaftsministers
vom 4., Oktober 1935 deshalb rechtswidrig gewesen sei,
weil die Beklagte damals gar nicht konkursreif gewesen sei
und weil deshaldb die Notwendigkeit zu einem Einschreiten
der Aufsichtsbehbrde nach § 89 VAG gar nicht bestanden ha-
be. Wenn die versicherungstechnische Bilanz der Beklagten
zu jener Zeit auch einen Pehlbetrag ergeben habe, so habe
dieser nach § 38 Ziff 1 b der damals noch geltenden Sat-
zung dex Beklagten von 1928 auf die der Beklagten ange-
schlossenen Eisenbahnverwaltungen umgelegt werden kdnnen.
Das Berufungsgericht ist auf diesen Einwand mit Recht
nicht eingegangen, weil er einer Nachpriifung durch die
ordentlichen Gerichte nicht zugiinglich ist. Er gielt dar-
auf ab, daB der Reichs- und PreuBische Wirtschaftsminister
bei seinem ErlaB vom 4. Oktober 1935 die sachlichen Vor-
aussetgungen fiir seinen Eingriff in die Rechte der Ver-
sicherten rechtlich unrichtig beurteilt habe und daB des-
haldb dieser Hoheitsakt unrechiméfig gewesen sei. Mit ei-
ner solchen Begrindung ktnnte allerdings ein Verwaltungs-—
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akt vor den Verwaltungsgerichteni-angefochien -und. méglicher-

weise auch ein Schadensersatzanspruch wegen Amtspflicht-
verletzung gemdB § 839 BGB erhoben werden. Dagegen kann
mit ihr vor den ordentlichen Gerichten grundsitzlich nicht
die rechtliche Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes geltend
gemacht werden; denn eine Nachpriifung der RechtmiBigkeit
des Verwaltungsaktes steht dem ordentlichen Gerichten
aus den schon dargelegten Griinden grundsitzlich ebenso-
wenig zu wie eine Priifung der Frage, ob der Verwaltunga-
behtrde von dem ihr durch das Gesetz eingeriumten Er-
messen den richten Gebrauch gemacht hat. Die von der Auf-
sichtsbehdrde getroffenen VerwaltungsmaBnahmen ktnnten
von den ordentlichen Gerichten nur dann als rechtlich un-
verbindlich behandelt werden, wemn es sich, wie es das
Reichsgericht auvsgefiihrt hat, um einen "dem Bereich ho-
heitlicher Betdtigung unzweifelhaft fremden, gesetzlich
itberhaupt nicht zu rechtfertigenden Akt reiner Willkiir®
handeln wiirde (RGZ 164, 162 /I76/). Sind dagegen sach-
liche Erwigungen fiir den Verwaltungsakt mindestens mit-
bestimmend gewesen, so kam vor den ordentlichen Gerich-
ten nicht seine Nichtigkeit angenommen werden (BGHZ 2,

366; 4, 10 /237, 302 /3067).

) Dafiir, da88 es sich bei dem ErlafB vom 4. Oktober
1935 um einen "fkt reiner Willkiir" gehandelt habe, liegt
hier keinerlei Anhaltspunkt vor (so auch RG JW 1938, 385).
Insbesondere kann ein solcher Vorwurf nicht, wie die Re-
vision meint, schon mit dem Hinweis auf § 38 Ziff 1 b der
Satzung der Beklagten von 1928 begriindet werden. Abge-
sehen davon, daf die nach dieser Satzungsbestimmung ge-
gebene Miglichkeit einer Umlage des Bilanzfehlbetrages
auf die der Beklagten angeschlossenen Eisenbahnverwal-
tungen die Annahme einer zu jener Zeit vorhandenen Kon-
kursreife der Beklagten nur dann in Frage stellen konnte,
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wenn diese Privateisenbabnen damals auch in der Iage ge-
wesen widren, eine solche Umlage aufgubringen, wiirde auch
dann; wenn die Aufsichtsbehtrde jene Satzungsbestimmung
bei der Priifung der Prage der Konkursreife der Beklagten
gar nicht beachtet oder rechtlich fehlsam gewertet haben
sollte, der Erla8 vom 4. Oktober 1935 damit nur den Cha-
rakter eines rechtlich fehlerhaften Verwaltungsaktes,
nicht hingegen den eines reinen Willkiiraktes erhalten.
Ein sachlicher Ankniipfungspunkt fiir das damalige Ein-
greifen der Aufsichtsbehtrde war bereits dadurch gegeben,
daB die versicherungstechnische Bilanz der Beklagten zu
jener Zeit einen Pehlbetrag aufwies, der darauf beruhte,
dsB8 die Beklagte nach der Inflation in finangsielle Schwie--
rigkeiten geraten war, weil sie als Kbtrperschaft des
6ffentlichen Rechts ihre Rentenzahlungen voll aufwerten
muBte, andererseits aber ihr Deckungskapital sum griSten
Teil verloren hatte, ohne daB ihre Wdhrungsschiden, wie
bei den Sozialversicherungstrigern durch Zuschiisse der
6ffentlichen Hand ausgeglichen wurden.Bei dieser Sachla-
g€e kann nicht davon gesprochen werden, daB das Bingrei-
fen der Aufsichtsbehorde ausschlieBlich auf sachfremden
gesetzlich iiberhaupt nicht su rechtfertigenden Erwigun-
gen beruht habe. Jedenfalls ist hierfiir nichts dargetan.,

4.) Das Berufungsgericht hat schlie8lich auch
darin Recht, daB die auf die genannte gesetzliche Grund-
lage gestiitzten Bingriffe in die satzungsmifigen Versor-
gungsanspriiche und -anwartachaften der bei der Beklagten
Versicherten keine unzulidssige Enteignung darstellen. Das
Vesen der Enteignung besteht darin, daB einzelnen oder
einer Gruppe von Personen unter Verletzung des Gleich-
heitssatzes Opfer filr die Allgemeinheit auferlegt werden
(PGHZ 6, 270 /2807). Das-war bei jener Verkiirzung der
Rentenbeziige aber nicht der PFali. Sie erfolgte nur, um
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den wirtschaftlichen Zusammenbruch der Beklagten zu verhin-
dern und damit die Versicherten selhst vor Vermsgensnach-
teilen anderer Art gu bewahren, die ihnen ohnehin zu er-
wachsen drohten. Sie dienten mithin nicht in erster ILinie
dffentlichen Belangen, sondern zogen nur die Folgerungen
aus einer Lege, die ohnehin bereits entstanden war und
sich ohne das Einschreiten der Aufsichtsbehdrde vielleicht
in noch stérkerem MaBe zum Schaden der Versicherten ausge-
wirkt hitte. Im Ergebnis hat dieses Eingreifen allerdings
dahin gefiihrt, daB die bei Griindung der Beklagten im Jah-
re 1888 verfolgte Absicht, die Bediensteten der Privat-
eisenbahnen denen der Staatsbahnen versorgungsmifig
gleichzustellen, heute nicht mehr im vollen Umfang ver-
wirklicht ist. Doch beruht dies nicht etwa auf einer will-
kiirlichen Schlechterstellung der betroffenen Versiche-
rungsnehmer bei sonst gleicher Sachlage, sondern vielmehr
darauf, daB die wirtschaftliche Entwicklung der Beklagten: «
anders verlaufen ist als die der eigentlichen Sozialver- ' .
sicherungstréiger. Wenn darin eine gewisse Unbilligkeit

liegt, so kann dem nur durch eine ermeute Satzungséinderung
abgeholfen werden. §

5.) Da somit die Satsung der Beklagten in der .
Fagsung vom Jahre 1935 rechtsgiiltig erlassen worden ist ™
und die hier in Frage kommenden Bestimmungen auch in der
heute geltenden Satzung von 1953/1954 beibehalten worden
sind, mu8 der Kliéger die Klirzung seiner Versorgungebeszi
auf 90 % hinnehmen. Dasselbe gilt Llir den Wegfall der'/;{ )h\\é\
Teuerungszulage. Denn nach § 21 Abs 2 letzier Satz der’
Satzung vom 4. Oktober 1935 darf das Ruhegeld in reinem
Fall iiber den Betrag hinaus steigen, auf den es urnter 2Zu-
grundelegung des hchsten versichexi gewesenen Einkommens
festzusetzen wire. Wie schox das landgericht dargeiegt und
der Kldger nicht besiritien hat, war das letzte ruhege-
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haltsfdhige Einkommen des Kligers von 360 DM monatlich,
nach dem die Beklagte das Ruhegeld berechnet hat, zugleich
sein hochstes versichertes Einkommen. Deshalb braucht
nicht mehr untersucht zu werden, ob die véllige Streichung

der Gleitklausel im Jahre 1944 ebenfalls rechtswirksam
erfolgt ist.

Die Revision war daher zurﬁckzuweisen; Die XKo- !
stenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger f

Dr. Fischer Dr. Kuhn K
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