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Verkiindet
am 39, Juni 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit v

des Buchhéndlers Dr. Wilhelm K (P in ViGEEEED,
tr. @ ¥
Beklagten und Revisionsklégers, y

.. ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (NN - -

gegen 'z

~ den Verlag F. W (P GnbH in NGNS, VioG»-

stroge @,

‘_

S GRS Lewe D T

Kidigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.CHNIN -

S _ g e e

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27, Juni 1955 unter Mitwirkung des

Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows- ;
ky, Dr, Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt: ;

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
PFrankfurt/Main vom 14, Januar 1954 aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisions-~
instanz, an den 5, Zivilsenat des Berufungsgerichts
verwiesen, * '
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Tathestands

Die Kldgerin betreibt einen Buchverlag in NP
und stand bis zum Zusammenbruch 1945 mit dem Beklagten als
Inhaber der in Le@ip betriebenen Einzelfirma Carl Fr.FgR-
@, Kommissions- und BuchgroB8handlung, in laufender Ge-
schéftsverbindung. Sie unterhielt bei dieser Firma ein Aus--

lieferungslager. von Biichern. Der Beklagte hatte als sogenann-

ter buchhéndlerischer Kommissiondr im Auftrage der Klidgerin
fiir diese Auslieferungen von Biichern vorzunehmen und Zahlun-
gen entgegen zu nehmen. UYber die beiderseitigen Anspriiche
rechnete der Beklagte durch lbersendung von Kontoausziigen
monatlich ab, die im wesentlichen zugunsten der Kldgerin
Gutschriften fiir sogenannte "Barpakete” und "Zahlungen 1t.
Aufstellung" und zugunsten des Beklagten Betrige fiir Lager-
miete, Kommissionshonorar, Porto- und Frachtauslagen sowie
Provisionen fiir Kontenfiihrung, Auslagen und Verpackung ent-
hielten, Der von der Firma des Beklagten an die Kligerin
tibersandte Kontoauézug fiir Mdrz 1945 enthdlt einen Saldo

‘ zugunsten der Kldgerin von 72.074,65 RM. Hierauf stiitat die
Klégerin ihren in diesem Rechtsstreit geltend gemachten
Anspruch auf Zahlung eines Betrages von 7.119,84 DM nebst
5¢ Zinsen seit dem 11, Februar 1949.

Der Beklagte hat sich im Juni 1945 in die Westzone
begeben und betrieb sodann in FrD/ V@D seine Buch: -
groBhandlung weiter, und zwar zundchst unter der am 20,
September 1946 ins Handelsregister eingetragenen Firma

"Oarl Friedrich PG, Inh. V. KQ@EED - friher in Le@-~

@P": Sein Vermbgen in Leipzig wurde nach dem Befehl derxr
SMAD Nr 124 vom 30. Oktober 1945 beschlagnahmt und unter
Sequester gestellt. Die Firma Carl Fr. FJJD und die
Firma Otto KD in Le@. 21s deren alleiniger Inhaber

der Beklagte im Handelsregister ebenfalls eingetragen war, j:‘
RN
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wurden nach Art 1 des Sidchsischen Gesetzes vom 30, Juni i9455§

enteignet. Im Laufe des Jahres 1948 wurden diese Betriebe
dem Beklagten zur Riicknahme angeboten., Am 8. Juni 1950 ord.
nete das Amtsgericht in Leipzig die Broffnung des Konkurs-

verfahrens iiber das Vermigen des Beklagten an. Auf seine Be-§

schwerde dnderte das Landgericht Leipzig durch BeschluB8 vom

22, Juni 1957 den Kbnkurserﬁffnungsbeschluﬁ des Amtsgerichtst;

dahin ab, daB das Konkursverfahren nicht iiber das Vermdgen
des Beschwerdefiihrers, sondern nur iiber das Vermdgen "der
Firma Carl Fr. M vwnd Otto KEMP, Kommissionsbuch-
handlung in LeQ i ¢ ', FrGED /@P-Tlatz 8", ersffnet
wird. In dem BeschluB wird ausgefiihrt, da8 der bisherige
Rechtstréiger fiir diese Betriebe, das Land Sachsen, auf sei.
ne Rechte verzichtet habe, Hierdurch sei jedoch eine Riick -
iibertragung auf Dr. K@ (den Beklagten), fiir die ein Ge -
setzgebungsakt oder ein Vertrag erforderlich sei, nicht be-
wirkt worden. Die beiden Firmen seien daher als selbsténdi-
ge Vermdgensmassen zu betrachten, die unter Treuhandverwal.
tung stiinden. Der Konkurs sei iiber die selbsténdigen Ver-~
mégensmassen der Firmen KD und FEIEEP zu ersffnen,

Der Beklagte bestreitet, daB er zur Zahlung verpflich g

tet sei. Er wendet ein, als buchhéndlerischer Kommission&r
sei er lediglich im Namen der Klégerin t&tig geworden. Das
gelte auch bei den Geschiften im sogenannten Barpaketver-
kehr, bei denen iiber die Auslieferungen iiblicherweise mit
anderen Kommissiondren im sogenannten Clearing-Verkehr ab-
gerechnet worden sei. In den Monaten vor dem Zusammenbruch .

hdtten die Sortimenter die Barpakete im allgemeinen nicht &
bezahlt, Die Kommisiondire hétten daher ihren Kunden gegen- @&
iiber weitgehend kreditieren miissen. Es verstoBe gegen Treu -§

und Glauben, wenn ein Verlegerkommittent, der auch im Bar-

paketverkehr Kontrahent des Sortimenters gewesen sei,‘seine.df

~Verluste beim Sortimenter dem Kommissiondr gur Liast legen

wollte. Br, der Beklagte, sei nicht in der Lage, die Frage &:1
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der Zahlung zu priifen. Soweit seine Firma Geld vereinnahmt
und mit ihrem Vermbgen vermischt habe, Xkonne die Klédgerin
Zghlung deshalb nicht verlangen, weil es Treu und Glauben
widerspreche, den Beklagten die Folgen der sich aufldsen--
den Wirtschaft tragen zu lassen. Jedenfalls kinne er als
Sow jetzonenfliichtling fiir Verbindlichkeiten, die vor sei-
ner Flucht begriindet worden seien, nicht in Anspruch genom-
men werden,

Das Landgericht hat dem Klageantrag durch Urteil vom
6., Juni 19590 entsprochen.

‘Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
durch Urteil vom 37, Januar 1952 gzuriickgewiesen. Der Bundes.-
gerichtshof hat auf die Revision des Beklagten dieses Urteil
aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen,

Die Kligerin ist den Einwdnden des Beklagten aus §88
BVFG entgegengetreten und hat mit Schriftsatz vom 15. Dezem--
ber 1953 vorsorglich beantragt, Vertragshilfe nach MaBgsbe
des § 83 BVRG su gewdhren.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnabhme die Be-.
rufung des Beklagten durch Urteil vom 14. Januar 954 aber-
mals zuriickgewiesen,

Gegen'dieses Urteil richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er um Abweisung der Klage und im Falle
der Zuriickverweisung um Verweisung an einen anderen Senat
bittet, wdhrend die Kligerin beantragt, die Revision zu--
giickzuweisen,




Entscheidungsgriindet

I, Die Revision riigt in erster Reihe, das Berufungsge-
richt habe es unterlassen, den sogenannten Barpaketverkebr
und die Art seines Abrechnungsverhdltnisses klarzustellen,
obgleich es auf Grund des § 565 Abs 2 ZPO hierzu verpflich-
tet gewesen sei. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Der Beklagte hatte geltend gemacht, daB es sich bei
der Klageforderung im wesentlichen, ndmlich in Hohe von
67.649,16 RM ~ 6,764,92 DM, um Geschdfte im sogenannten
Barpaketverkehr gehandelt habe und daB in den monatlichen
Ausziigen die Rechnungsbhetrége fiir solche Barpakete gutge-
schrieben worden seien, ohne Riicksicht darauf, ob die Sor-
timentsbuchhandlungen bezahlt hatten, daB aber der Beklagte
keine Verpflichtung gehabt habe, solche Betridge an die Klédge
rin vor Bingang der Zahlung bei ihm zu iliberweisen.

Das Berufungsgericht hat in seinem ersten Urteil da-
hingestellt gelassen, ob der Beklagte als echter Kommissio-
nér im Sinne des HGB oder bloBer Geschédftsbesorger nach
§ 675 BGB fiir die Kligerin titig geworden ist, und ausge--
fiilhrt, es habe zwar die Uibung besténden, Gutschriften der
hier in Rede stehenden Art schon vorzunehmen, sobald die
sogenannten Barpakete an Sortimenter abgeschickt worden
seien. Es sei aber Sache des Beklagten zu beweisen, daB
die in den Kontoauszug iibernommenen Betriige zum Teil nicht :
begriindet und inwieweit einzelne Posten in Unkenntnis einer g
nicht bestehenden Verpflichtung in den Kontoauszug fiir Mirz -§
1945 eingesetzt worden seien (§ 814 BGB) oder inwieweit die §
Klédgerin erneut zu belasten sei, weil sich einzelne Aufien .
stdnde als uneinbringlich herausgestellt hdtten,

Der erkennende Senat hat in seinem ersten Revisions-
urteil ausgefiihrt, der Beklagte habe mit ssinen Einwendungen .§
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in Abrede gestellt, daB das jeweils zum SchluB der monat- (i
. { i

lichen Rechnungsperiode errechnete Saldoguthaben mit der
Wirkung anerkannt worden sei; daB8 nunmehr das anerkannte
Saldoguthaben an die Stelle der bisherigen Einzelforderungen
" getreten sei; und hat beanstandet, daB das Berufungsgericht
das Gegenteil feststelle, ohne das beiderseitige Abrechnungs—~
verhdltnis einer n#dheren Brorterung zu unterziehen, Hierfiir
geniige nicht die Peststellung im Berufungsurteil, es habe

bei den buchhéndlerischen Kommissioniiren die Ubung bestan-
den, Gutschriften schon vorzunehmen, sobald die sogenannten
"Barpakete" abgesandt waren. Es sel insbesondere nicht als
gekldart anzusehen, ob die Sortimentsbuchhandlung, die von

der Firma des Beklagten iiber einen anderen Kommissiondr ein
"Barpaket" erhielt, dann noch den Rechnungsbetrag an die
Firma des Beklagten zu zahlen hatte oder ob dieser Rechnungs-
betrag durch den anderen Kommissicndr mit der wSchentlichen
Abrechnung im sog. Clearing ausgeglichen wurde. Es wire auch
denkbar, daB in dem Abrechnungsverkehr zwischen den Kommissio-~
néiren eine Riickbelastﬁng bei Nichteing;mg des Rechnungsbetra-
ges zuldssig bliebe und daBl dies nach den zwischen den Par-
teien getroffenen Vereinbarungen auch der Klégerin entgegen—
gehalten werden konnte° Die tatséchlichen Feststellungen

des Berufungsgerlchts reichten dem Senat nicht aus, die in
Betracht zu ziehenden Abrechnungsverhdltnisse und damit die
Bedeutung der monatlichen Kontoausziige, der Gutschriften

fiir sog. "Barpakete" sowie des Saldovortrags rechtlich ab-
schliefiend zu beurteilen, .

Nach Zuriickweisung der Sache an das Berufungsgericht
hat die Kldgerin ausfiihrliche Darlégungen zur Bedeutung der
monatlichen Kontoausziige und Aufkléirung des sogenannten Bar-
paketverkehrs gemacht. Das Berufungsgericht hat dariiber Be--
weis erhoben, in welcher Weise insbesondere die von dem Be-
klagten fiir dle Kligorin erfolgten Auslieferungen von Bﬁchern




an Sortimenter mit.der Klédgerin regelméiBig abgerechnet wor-
den sind und in welcher Weise der Beklagte selbst mit den
von ihm belieferten Sortimentern pp bis MHrz 1945 abgerech-
net hat, und hat hierzu Zeugen sowie auch den Beklagten ver-
nommen.

Die Feststellung des Berufungsurteils, daB zwischen
den Parteien damals ein echtes Koniokorrentverhiéiltnis be-
standen habe, da die Parteien dariiber einig gewesen seien,
daf alle etwaigen Zahlungen und Forderungen nicht einzeln
geltend gemacht werden sollten, sondern daB periodisch ab-
gerechnet und nur der {iberschuB geltend gemacht werden soll-
te, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Firma
des Beklagten hat den Kontoauszug fiir den Rechnungsabschnitt
Mirz 1945, auf den die Kldgerin ihre PForderung stiitzt, de-
mals der Klégerin iibersandt. Daraus folgert das Berufungsge-
richt -rechtsbedenkenfrei, daB der Beklagte den von ibm aner-
kannten Schuldbetrag auch schulde. Das Berufungsgericht nimmt
an, daB es gegeniiber dem in dem von dem Beklagten selbst aus-
gestellten Kontoauszug liegenden Anerkenntnis allein Sache des§
Beklagten sei, den Beweis zu filhren, ob und inwieweit einzelnel
der in diesen Auszug aufgenommenen Gutschriftposten zu stornie :
ren seien, weil diese Betrﬁgeftatsachlich noch nicht eingegan-
gen seien, und filhrt aus, daB in dieser Richtung von dem Be- ‘
klagten nicht einmal eine Beweisfiihrung versucht worden sei,
es fehlten selbst schitzungsweise Angaben dahin, in welchem
Umfang durch den Beklagten erfolgte Biicherauslieferungen
aus den Bestiénden der Klégerin sich als unbezahlbar heraus-
gestellt hétten. Dieses Ergebnis wird von dem Berufungsge-
richt noch besonders darauf gestiitzt, daB der Beklagte
nicht etwa einer allgemeinen Ubung entsprechend die Bar-
auslieferungen der Kldgerin gutgeschrieben habe, ehe er
selbst in den Besitz des Gegenwertes gekommen war. Nach
den speziellen vertraglichen Vereinbarungen zwischen den
Parteien sei der Beklagte verpflichtet gewesen, Baraguss.:
lieferungen nur gegen sofortige Kasse vorzunehmen. Das
bestéitige auch der Beklagte selbst. Wénn der Beklagte

«
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entgegen dieser Vereinbarung solche Barpakete auch auf !
Ziel herausgegeben habe, so sei das auf Risiko des Beklag-
ten gegangen und beriihre nicht dessen Verpflichtung gegen-
iiber der Kldgerin, Dieser gegeniiber sei der Beklagte ver- i
pflichtet gewesen, soweit er aus dem Auslieferungslager
der Kligerin Biicher als Barpaket abgab, das nur gegen so- I
fortige Kasse zu tun, was gegen Barzahlung, Nachnahme oder
aber auch durch Verrechnung im Clearing hdtte erfolgen kén—
nen., Wenn daher der Beklagte Biicher aus dem Auslieferungs—
lager herausgegeben habe, so sei er der Kldgerin gegeniiber
auch verpflichtet gewesen, den Gegemwert sofort gutzuschrei-
ben, wie es der Beklagte tatsidchlich auch gehandhabt habe.
Unter diesem Gesichtspunkt wiirde dem Beklagten auch nicht
einmal das Recht zustehen, die Klédgerin nachtriiglich noch
fiir Ausfdlle zu belasten, die bei Einhaltung der Vertrags-
bedingungen nicht hdtten eintreten kinnen, da eben nur Zug
um Zug gegen Zahlung auszuliefern gewesen sei.

Wenn die Revision demgegeniiber riigt, das Berufungs-
gericht habe festgestellt, daB die Firma P die Ge-
genwerte der Barpakete auf Grund einer speziellen vertrag-
lichen Vereinbarung gutgeschrieben habe, diese Feststellung fi
sei .aber "ununterlegt", so geht dieser Angriff daran vorbei, QE%
daB nach den Ausfilhrungen des Berufungsurteils die speszielle: gg'
vertragliche Vereinbarung darin bestanden hat, Barausliefe- fx§j
rungen nur gegen sofortige Kasse vorzunehmen. Diese Feststelkﬁﬁ
lung steht wie das Berufungsgericht ohne erkennbaren Rechtsj&il
verstoB annimmt, im Binklang mit der eigenen wrklérung des &f’ 1
Beklagten und findet hierin eine ausreichende Stiitze. Wenn .3 i
das Berufungsgericht folgert, daB der Beklagte wegen diesetgﬁ
" Vereinbarung iiberhaupt nicht berechtigt sei, die Kligerin -
nachtriglich noch fiir ‘Ausfdlle zu belasten, die bei Einhal- .4 )
tung der Vertragsbedingungen nicht eintreten konnten; da N
nur Zug um Zug gegen Zahlung auszuliefern gewesen seil, so .
ist auch das rechtlich bedenkenfrei, = K




Es bedarf daher auch keiner weiteren Aufklirung tiber
die iibliche Handhabung des sogenannten Barpaketverkehrs und
das Abrechnungsverhiltnis des Beklagten mit anderen Kommissiocg
néiren, insbesondere auch nicht iiber die Frage, ob der Beklagth
auch in diesem Abrechnungsverkebr als Vertreter der Klégerin §
oder im eigenen Namen handelte. Damit eriibrigt sich ein wei- §
teres Eingehen auf die Ausfiihrungen der Revision, soweit sie
sich dagegen richten, daB der Beklagte Schuldner der im Kon-
toauszug fir Mdrz von seiner Firma anerkannten Betriége und
des Saldos geworden ist, von dem die Kliéigerin einen Teil gel—;
tend macht, ‘

II, Es war weiter szu priifen, ob der Beklsgte sich auf die
Schutzbestlmmungen des § 88 Abs 1 BVFG (ingzwischen neu ge-
_faBt durch das Anderungs- und Ergénzungsgesetz vom 3. August
1954 BGBL 231) berufen kamn., Nech dieser Vorschrift kénnen
Sow;etzonenfluchtllnge wegen der Verblndllchkelten, dis vor
der Flucht oder in den Fillen des § 4 vor der Besetzung be-
griindet worden sind, nicht in Anspruch genommen werden, wemnn
sie den liberwiegenden Teil ihres Vermdgens in der sowjetisch
- besetzten Zone (oder im sowjetisch besetzten Sektor von Bermif
Tin) hatten und diesen Teil ihres Vermdgens durch g£nteig-
nungsmafnahmen oder diesen wirtschaftlich gleichstehende
MaBnahmen verloren haben, soweit sich aus Abs 2 nichts Ab-
weichendes ergibt. Der in Abs 1 aufgestellte Grundsatz wird
durch die Ausnahmeregelung des § 83 durchbrochen. Danach
kann das Gericht auf Antrag des Gliubigers zur Vermeidung
unbilliger Hdrten im Wege der richterlichen Vertragshilfe
die unter die Regelung des § 88 fallenden Verbindlichkeiten J
abweichend regeln., Nach § 83 Abs 4, dessen entsprechende :;‘
Anwendung im § 88 Abs 2 vorgeschrieben ist, kann das Prozel- §
gericht Vertragshilfe auch gewdhren, wenn nur der Glaublgerr\.'
es beantragt. Diesen Antrag hat die Klédgerin innerhalb der .. J*
durch § 84 Abs 1 bestimmten Frist beim Berufungsgericht ge- ?fk
stellt, :
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Das Berufungsurteil duBert Bedenken dagegen, daf der
Beklagte durch die Vorlage seines Fliichtlingsausweises vom
1. September 1949, der von dem Beauftragten fiir das Fliicht-
lingswesen in Wiesbaden ausgestellt worden ist; den Nachweis
seiner Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 15 BVFG erbracht
habe. #s fiihrt aus, daB die Voraussetzungen der §§ 3, 4 BVFG
bei dem Beklagten offenbar nicht vorligen,und meint, daB es
dem Gericht in einem solchen Falle auch gegeniiber einem Lén-
deravsweis im Sinne des § 105 BVFG, der unter ganz anderen
Gesichtspunkten ausgestellt worden sei, als sie das BVIG
gur Nachpriifung stelle, freistehen miisse, selbstdndig das
Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 3, 4 BVFG zu priifen,
Einer abschlieBenden Stellungnahme hierzu bediirfe es aber
nicht, da der Beklagte jedenfalls auch nicht die Voraussetzun~
gen des § 88 BVFG dargelegt habe, daB er den iiberwiegenden :
Teil seines Vermbgens durch EnteignungsmaBnahumen verloren

habe.

Die Revision des Beklagten bezieht sich auf den in
einer Photokopie mit der Revisionsbegriindung eingereichten
Ausweis C, der dem Beklagten sm 12, Mai 1954 gem#iB § 15
Abs 2 Ziff 3 BVEG erteilt worden sei, und meint, deB dieser
noch in der Revisionginstanz beriicksichtigt werden miisse. ‘:f
Bs vedarf jedoch keiner Entscheidung dieser Frage, da der "
qulagfe sich in zuldssiger Weise auf den in Wi aus- |
gestellten Fliichtlingsausweis vom 1.9. 1949 bverufen hat, Die~ ﬁi}
ser Ausweis geniigte nach § 105 BVFG als Nachweis der Flicht.. !
lingseigenschaft im Sinne des BVFG. Da der Kléger im Juni X
1945 gefliichtet ist, ndmlich im Zuge der Réumung Le. b
durch die westlichen Besatzungstruppen, und im Zeitpunkt 'N\
der Besetzung seiner Vohnsitzgemeinde durch die sow;etlsche § t
Besatzungsmacht von dort bereits gefliichtet war, konnte er jﬁﬁ I
gwar nur unter den engeren Voraussetzungen des § 4 BVFG den: ’ﬁ
Sowjetzonenfliichtlingen gleichgestellt werden (vgl Werber- <
Bode~Ehrenforth, Bundesvertriebenengesetz 954 § 3 Anm 4
und § 4 Anm 9), ndmlich wenn er in die SBZ nicht zuriickkeh-




ren izhnte, ohne sich offensichtlich einer von ihm nicht

zu vertretenden und unmittelbaren Gefahr fiir Leib und Leben
oder die perstnliche Freiheit auszusetzen. Da jedoch § 105
BVPFG bestimmt, daB die Ldnderausweise als Nachweis der Ver.- ,l
triebenen- oder Fliichtlingseigenschaft im Sinne dieses Ge- :
setzes gelten, bis sie durch Ausweise gemiéB § 5 ersetzt
oder durch die Bundesregierung auBer Kraft gesetzt werden,
so hat diese tfbergangsvorschrift bewirkt, daeB alle Rechte
und Vergilinstigungen aus dem BVIG filr die Ubergangszeit auch
solchen Personen zugute kommen. die Lénderausweise besitzen, ¥
die nach § 105 BVFG weiter gelten, bis sie gemdB § 15 ersetzif.
oder durch die Bundesregierung auBer Kraft gesetzt worden
sind. Im Zeitpunkt der Schlufliverhandlung des Berufungsge--
richts war diese Voraussetzung noch nicht eingetreten, so
daB fiir die Kevisionsinstanz davon ausgegangen werden kann,
daB der Beklagte seine sigenschaft als Sowjetzonenfliichtling §
im Sinne des BVFG durch den ILdnderausweis dargetan hatte.

Das Berufungsurteil fiihrt aué, um feststellen zu kon-
nen, ob der iiberwiegende Teil des Vermdgens in der Ostzane
verblieben sei, hdtte der Beklagte sein gesamtes Vermtgen
offenlegen miissen unter detaillierter Darlegung, welche
Vermbgensteile er sich in der Westzone gesichert habe. .Er
habe nach eigener Angabe in die Westzone aus Leipzig an
Barmitteln 70.000 RM mitgenommen und in der Westzone noch
einen Teil von AuBenstinden seiner Le@J# Firma eingezo-
gen, den er auf 80.000 KM beziffert habe, Der Beklagte hétte g
hierzu substantiierte Angaben durch nementliche Angaben
aller AuBenstéinde, die er in der Westzone noch habe ein- . &
ziehen kénnen, machen miissen, zumal die Parteien iiber den . {8
Umfang dieser AuBensténde stritten. Der von dem Beklagten
iiberreichte BeschluB des Landgerichts Leipzig vom 22, Juni |
1951 ergebe weiter, daB der Beklagte selbst zweierlei Ver- 8.
mdgen von sich unterscheide, némlich das Vermdgen, das er

N
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unter der Firma Carl Fr. PGNP und Otto K@D verwalte-
te,und sein sonstiges Vermbtgen, das mit diesem BeschluB aus {
dem Konkurs herausgsnommen worden sei. Angaben {iber dieses
sonstige Vermogen fehlten aber iiberhaupt wie auch iiber den }
Wert seiner Beteiligung an der D{ D Verlagsbuchhand- !
lung, die sein FliichtlingspaB vom 1. September 1949 ebenfalls f
erwidhne. Aber selbst nach den unvollstdndigen Angaben des :
Beklagten wiirde er 150.000 RM in die Westzone heriibergeret-
tet haben. Fir die Anwendung des § 88 BVFG hitte der Beklag-
te dann aber weiter darlegen miissen, daB ein diesen Betrag
von 150.000 RM iibersteigender Teil des Vermigens in der Ost-
zone verblieben und dort durch Enteignung verloren gegangen
sei., Daran fehle es aber ganz., Der Beklagte habe hierzu le--
diglich die Eroffnungsbilanz per 1. August 1949 fiir die Fir-
na C.F. "D, Lc@P; vorgelegt. Lege man die Ersff-
nungsbilanz zugrunde, wie es der Beklagte wolle, so stelle ,
der in Le@ip zuriickgelassene Betrieb iberhaupt kein Ver- |
mgen mehr dar, weil dieser vollig iiberschuldet gewesen sei.,
So erkldre es sich auch, daB dieser iiberschuldete Betrieb
nach seiner Beschlagnahme zunichst dem Beklagten wieder an~
geboten, von diesem aber nicht itibernomuien worden und dann
schlieBlich in Konkurs gegangen sei., Danach habe der Beklag- -
te in der Ostzone keinerlei "Vermdigen" zuriickgelassen, son-
dern nur einen gewaltig iiberschuldeten Betrieb. Das konne
aber nicht die Voraussetzungen des § 88 BVFG erfiillen, der g@i

einen billigen Ausgleich nur fiir den Fall schaffen wolle, &3]
da8 der Schuldner den wesentlichen Teil seiner Aktiven in &
der Ostzone verloren und nur den kleineren Teil nach der :gﬁ§f

Westzone gerettet habe. Das, was der Beklagte nach der West~;.'
zone heriibergerettet habe, habejdag—eikgpbliche Vermogen ;j%g
des Beklagten dargestellt, dem in der Ostzone nur ein abern,gg
schuldeter Betrieb gegeniibergestanden habe. -t

Diesen Erwégungen kann aus Rechtsgriinden nicht bei- &'
getreten werden., Sie laufen darauf hinaus,; da8 die Schutz-




bestimmung des § 88 BVFG fiir den Inhaber eines in der Sow-
jetzone enteigneten Betriebes regelmédBig dann nicht eingrei-
fen wiirde, wenn der enteignete Betrieb i{iberschuldet war. Das
wdre aber weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn des Ge-
setzes vereinhar. Unter dem Vermbgen einer Person kann an
sich sowohl die Gesamtheit der ihr zustehenden Vermsgensrech
te, das Aktivvermbgen, verstanden werden; wie auch der Ver-
mogenswert, der nach Abzug der Schulden {ibrig bleibt (reines
Vermbgen), so RGZ 69, 284 /285/. Der Tatbestand des § 88 BVFG}
kniipft an den Verlust des iiberwiegenden Vermbgens im Sinne "
dieser Vorschrift die Folgen fiir die Verbindlichkeiten des
"enteigneten" Vermbgenstrigers und hat demit dem Vermbgen
die Verbindlichkeiten gegeniibergestellt. Der gesetzgeberi--
sche Sinn des § 88 geht dahin, dem Fliichtling deshalb bei-
zustehen, weil er die in der sowjetisch hesetzten Zone be-
findlichen Vermdgenswerte wegen der Enteignungs-— oder gleich-
geachteter Mafinahmen nicht zur Tilgung seiner Schulden ver-
wenden kann., Hieraus folgt, daB die Voraussetzungen dieser
Vorschrift grundsétzlich dann gegebén sind, wenn der Sowjet-
zonenfliichtling im maBgebenden Zeitpunkt den iiberwiegenden
feil seines Aktivvermdgens in der sowjetisch besetzten Zone
hatte und diesen Teil durch die exrwdhnten Mafnahmen verloren |
hat, Bei Priifung der Frage; ob diese Voraussetzungen gege-
ben sind, konnen daher die Aktiven der beiden Firmen in L ,
@D nicht schon deshaldb auBer Betracht gelassen werden, weil §
. 8ie geringer gewesen seien, als die ihnen gegeniiberstehenden :
Geschiéftsverbindlichkeiten des Beklagten, Jedenfalls kann \
dem Beklagten in einem Falle wie dem vorliegenden; in dem
die Aktiva der "enteigneten" Betriebe einen betrdchtlichen . ;
Umfang hatten und fir die Tilgung der Geschiéftsverbindlich- ‘ﬁ
keiten des Beklagten von wirtschaftlich erheblicher Bedeuw- -
tung waren, die Berufung auf die Schutzbestimmung des § 88
BVEG nicht aus dem Grunde versagt werden, da8 die Geschifts
verbindlichkeiten die Geschiiftsaktiven um einen verh8ltnis-
méRig hohen Betrag iiberstiegen hitten. Da das Berufungsge-
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richt dies verkannt und seine Entscheidung im wesentlichen
auf seine unrichtige Rechtsauffassung gestiitzt hat und die
Entscheidung des Berufungsgerichts sich auch nicht aus einem
anderen Grunde als richtig darstellt, war das Berufungsurteil
aufzuheben. Es bedarf einer ndheren Feststellung durch die
Tatsacheninstanz, welchen VWert die Aktiven hatten, die dem
Kldger in der Ostzone durch die Sequestrations- und Enteig-
nungsmaBnahmen entzogen wurden und welche Vermogenswerte
hiervon nicht betroffen worden sind,

Die Sache war daher zu diesem 2Zwecke an das Oberlan-
desgericht zuriickzuverweisen, wobei es angebracht erschien,
sie an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu verwei-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revisions—
instanz zu iibertragen war,

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Kuhn

Artl Dr. Winkelmann
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