II ZR 55/53

Verkiindet am 20. Mai 1953
Jodas, Just.Angest. als
Drkundsbeamter der Ge-
gschidftsstelle,

Im Namen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit

des Hausmaklers Karl ¢ (JINNEED . (4D "D
WD

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Hansestadt Hamburg, Finanzbehtrde, Hamburg 36, Génse-
markt %6,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N D Or .,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Kuhn
und Artl

fir Reck. erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 15. Januar
1953 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision triégt der Beklagte.

Von Rechts wegen




Tathestand:

Der Beklagte schlof am 29. April 1939 mit Frau HElR
.einen Grundstiickskaufvertrag, inhalts dessen letztere das
ihr gehtrige in HEJED A DENNEEEEED vc1czene Grund-
stiick an ihn verkauft hat. Der Beklagte verkaufte das Grund-
stiick am 29. QOktober 1941 an die Kl#dgerin weiter, die als
Eigentiimerin des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen wurde.
Frau H@ ist Jidin, dies war den jetzigen Parteien bei
Abschlufl des zwischen ihnen geschlossenen Kaufvertrages

‘* bekannt.

Frau Hjj#betried auf Grund des Riickerstattungsgesetzes
fiir die Englische Besatzungszone (Gesetz Nr 59, im Nachfolgen-
den REG abgekiirzt) gegen die Klégerin diel Rickerstattung des; --
Grundstiicks. In diesem vor der 1. Wiedergutmachungskammer
des Landgerichts in Hamburg schwebenden Riickerstattungsver-
fahren trat der Beklagte der Kliégerin als Streitgehilfe bei.
Durch Beschlu8 vom 1. Oktober 1951 ordnete die Kammer die
Riickerstattung des Grundstiicks an,

Am 7. November 1951 schlossen Frau H- einerseits, die
Klédgerin -und der Beklagte andererseits vor der Wiedergut-
machungskammer einen Vergleich, nach welchem die Parteien
auf Rechtsmittel gegen den BeschluB der Wiedergutmachungs-
kemmer verzichteten, die.Klégerin an Frau Hijjj#einen Betrag
von DM 3 000 zahlte, letztere auf die Herausgabe des Grund-
stiicks und jegliche weiteren geldlichen Anspriiche sowie auf
die Berichtigung des Grundbuchs verzichtete.

Die Klégerin verlangt im vorliegenden Rechtsstreit die
Erstattung der von ihr an Frau Hjjjjp gezehlten DM 3 000 mit
der Begriindung, der Beklagte sei ihr zum Schadensersatz ver-
pflichtet, da er seinen vertraglichen Verpflichtungen, ihr




Matthias Prinz
Rechtsanwalt ..

das Eigentum an dem Grundstiick frei von Rechten Dritter
verschaffen, nicht erfiillt habe; sie habe diesen Betrag
aufwenden miissen, um'den Riickerstattungsanspruch der Fran®
H@» abzuwenden. Der Beklagte kdnne hiergegen keine Einwe
dungen erheben, er sei diesem Vergleich auf eingenen Wuns¢
beigetreten. T

Der Btj‘;}_gte hat um Klagabweisung gebeten, er hat gelt ﬂ P
gemacht, daB8 der mit Frau H{j# geschlossene Vergleich seir
Rechtsbeziehungen zu der Klégerin nicht beritthrt habe. Er
habe in dem Riickerstattungsverfahren vor AbschluB des Ver-;
gleiches der Klégerin gegeniiber zum Ausdruck gebracht, daf
er keine Verpflichtungen tibernehmen wolle. Wenn das Riicker
stattungsverfahren durchgefiihrt worden wire, hétte die Kld
gerin sich wirtschaftlich besser gestanden, als sie nunmeh
bei AbschluB des Vergleichs stehe, denn Frau Hjjjjj§ htitte i
diesem Falle den vollen Wert des Grundstiicks an die Kligery
zahlen miissen. Die Kldgerin hétte bei Durchfithrung des Riick
erstattungsverfahrens die Riickerstattungsanordnung in der ¥
Beschwerdeinstanz zur Aufhebung bringen konnen, sie habe dX
durch den Vergleich, den sie aus wirtschaftlichen Griinden g
schlossen habe, unmglich gemacht. Er habe den Vergleich i
gebilligt, weil es ihm habe gleichgiiltig sein ktnnen, welcl
Betrige die Kldgerin aus eigenem wirtschaftlichen Interessq
hadbe aufwenden wollen. Die Kliégerin handle auch arglistig,
sie habe als Organ und Vertreterin des ehemaligen Deutschen
Reiches den Kaufvertrag abgeschlossen, sie habe selbst die
gegen die jlidische Bevilkerung eingeleiteten MaBnahmen aus :,
16st und miisse daher auch selbst die Folgen tragen. .

e \Tlll‘u udje(J s[e purs

Nachdem das Landgericht durch Zwischenurteil, das in ,"’
Rechtskraft erwchsen ist, die erhobene Einrede der sachlic} .
Unzusténdigkeit verworfen hat, hat es die Klage abgewiesen il
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Auf die Berufung der Klégerin hat das Berufungsgericht unter
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils nach dem Klagantrag :
erkannt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte die Wieder— ﬁié
herstellung des Urieils des|Landgerichts, w&hrendﬂdie Klam 1
gerin um Zuriickweisung ‘der Revision gebé~gi hat. o &

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,

Entscheidungsgriindes i
i

Das Berufungsgericht hat den Riickgriffsanspruch der
Klédgerin fir begriindet erachtet. Es hat hierzu ausgefiihrt,
der Beklagte habe seine Verpflichtung aus dem mit der Klé&-
gerin geschlossenen Kaufvertrag nicht erfiillt, er habe ihr
kein Eigentum an dem Grundstiick verschafft (§ 433 Abs 1 BGB),
Der Kldgerin stinden daher die Rechte aus § 440 Abs 1 in Ver- ;
bindung mit §§ 320 - 327 BGB zu.Es liege ein Fall des urspriing-3¥
lichen Unvermégens vor, der Beklagte sei selbst niemals Eigen- '§
timer des Grundstiicks gewgrden. Sein Unvermtgen habe wegen der p#
Piktion des § 12 REG schon im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses bestanden, dies habe er zu vertreten, er habe mit dem
AbschluB des Kaufvertrages die Haftung fiir seine Leisungsfé-
higkeit {ibernommen, fiir die er ohne Riicksicht auf Verschulden
und ohne dafl er si;ga%gf das Unvermﬁgeq zur Leistung berufen
kénne, einzustehen/ Da dieses Unvermdgen des Beklagten ein
dauerndes gewesen sei, konne die Klidgerin Schadensersatz
wegen Nichterfiillung nach Art 39 REG verlangen.

A

e DO
> g ¢ 1t oo
PO < ey 2,

Hiergegen wendet sich die Revision. Das Berufungsgericht
habe der Klégerin einen Anspruch auf Schadensersatz wegen
Nichterfiillung zugesprochen, ohne ein Verschilden des Beklag-
ten festzustellen. Beide Parteien seien bei AbschluB des Ver-
trages davon ausgegangen, daf der Beklagte Eigentiimer des
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Grundsticks gewesen sei; sie hdtten gewuBt, daB der Bekleg
das Grundstiick von einer Jiidin erworben habe. Beiden Parteil
habe das Riickerstattungsrecht Unrecht gegeben, némlich de
daB sie glaubten, der Erwerb des Beklagten von Frau Hgll
habe rechtlichen Bestand, Dieser beiderseitige Irrtum tiber
die objektive Grundlage des Vertrages fiihre dazu, daB der

die Einrede der Arglist entgegenstehe.

Diesen Ausfilhrungen kann nicht gefolgt werden., Es ist
davon auszugehen, dafl das Grundstiick, welches der Beklagte
der Kldgerin verkauft hat, im Sinne des Art 2 in Verbind
mit Art 3 Abs 1 b und Art 1 REG als der Frau H{Jip entzogeps’
Vermdgen anzusehen ist. Es steht fest, das Frau }.Rdc ,f\
stattungsanspriiche gegen die Klégerin als Riickerstattungs- i
pflichtige gestellt hat. Die 1. Wiedergutmachungskammer de
Landgerichts in Hamburg hat durch BeschluB vom 1. Oktober
1951 die Riickerstattung des Grundstiicks an Frau HEJpange
ordnet. Durch Vergleich vom 7. November 1951 haben Frau
H@P und die Klégerirr vor der gleichen Kammer einen Ver-
gleich geschlossen, dessen Inhalt neben anderen Vereinba
gen dahin ging, daB die Parteien auf Rechtsmittel éegen denji:
am 10. Oktober 1951 zugestellten BeschluB verzichteten. Diefg™™
den Ruckerstattungsanspruch stattgebende Entscheidung der .
Wiedergutmachungskammer ist daher rechtskréftig geworden.
Riickerstattungspflichtiger ist gem#B Art 11 REG in erster
Linie; wer bei Inkrafttreten dieses Gesetzes oder beim Erliggs
einer Riickerstattungsanordnung das entzogene Vermiigen besi 2+
oder darilber verfligen kann. Es ist unter den Parteien unstreis
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festgestellt, daB der Beklagte das Grundstiick an die Klégerin ;
durch Vertrag vom 29. Oktober 1941 verkauft habe und letztere img¥
Grundbuch als Eigentiimerin eingetragen worden sei, Hieraus :
ergibt sich, daB der Beklagte der unmittelbare Rechtsvor-
génger der Klégerin gewesen ist. Es kommt daher Art 39 REG
zur Anwendung, nach welchem Rilckgriffsanspriiche des Rlicker-
stattungspflichtigen gegen seinen unmittelbaren Rechtvorgén- -
ger sich nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts be-
stimmen. Die Riickerstattungspflicht ist als ein Mangel im
Recht im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches anzusehenj;
§439 Abs 1 BGB findet keine Anwendung.

Der Anspruch der Kligerin ergibt sich aus § 434 BGB;
der Beklagte war verpflichtet, der Klédgerin das Grundstiick
frei von Rechten Dritter zu verschaffen. Diese Verpflichtung
hat der Beklagte nicht erfiillt. Zwar hat er der Kldégerin das
das Eigentum an dem Grundstiick im Jahre 1941 iibertragen, was
damals frei von Rechten Dritter zu sein schien; nach der ge-
setzlichen Fiktion des Art 12 REG und der weiteren Fiktion,
daf dieser Mangel im Recht schon dem Grundstiick von dem Zeit-
punkte an anhafte, als es aus "nichtarischem" Eigentum in
andere Hénde liberging, ergibt sich, daB der Beklagte schon
bei Verkauf des Grundstiicks an die Kligerin seine Verpflich~
tung, die er vertraglich ilibernommen hatte, né#mlich ihr ein
Grundstiick frei von Rechten Dritter zu verkaufen, nicht er-
fiillen konnte; schon damals bestand sein subjektives Unver-
mdgen, das Eigentum der KlHigerin an dem verkauften Grundstiick
frei von dem Riickerstattungsanspruch der Frau H{JJj, dessen
-Entstehung durch die gesetzliche Fiktion auf den Zeitpunkt
ihres durch die damaligen Verhiltnisse erzwungenen Verkaufs
an den Beklagten zuriickdatiert wird, zu verschaffen,

Bestand somit dieses Unvermdgen zur Leistung bereits zur




Zeit des Vertragsabschlusses, so kommen, wie der Revision
zugegeben ist, die §§ 325 oder 326 BGB nicht in Anwendung,
da es sich weder um ein n#chtrédgliches Unvermdgen (§ 325 j
noch um einen Leistungsverzug des Beklagten handelt und es
im tibrigen auch an einer Fristsetzung fehlt, sondern der !
Schadensersatzanspruch wegen Nichterfilillung ergibt sich, '
dies iibersieht die Revision, unmittelbar aus dem Vertrage,
Denn mit der Verpflichtung zur Leistung einer mit Rechten
Dritter nicht belasteten Sache Ubernimmt der Schuldner fir
seine Leistungsfdhigkelt die Haftung und kann sich aquf seir
subjektives Unvermségen nicht berufen (0LG Prankfurt RzW 195
S 198; 1G Kassel RzW 1952 S 39 mit Anm von Wendelstein in
RzW 1952 S 135 zu Nr 15; Harmening Rilckerstattungsgesetz =my
Art 39 Anm 5; Burkhardt: in NJW 1951 S 138 /I397). Diesen
Ausfilhrungen steht auch nicht, wie die Revision ausgefiihrt
hat, die Entscheidung des Reichsgerichts vom 17. M#rz 1916
(RGZ 88, 165 /1677) entgegen. Dieser Entscheidung liegt ein
Fall des nachtr'églicheh unverschuldeten Unvermdgens zugrund
widhrend im vorliegenden Rechtssireit es sich um das urspringk
liche bereits bei VertragsabschluB bestehende Unvermdgen des i
Beklagten zur Eigentumsverschaffung en dem Grundstiick frei
von Rechten Dritter handelt, Dieser Tatbestand ist im Gesetdl§
nicht geregell, sondern die Haftung des Beklagten ergibt sich
unnittelbar aus dem abgeschlossenen Kaufvertrag, in welchen
sich der Beklagte der Kl#égerin zur unbeschrénkten Eigentunms
verschaffung an dem Grundstlick verpflichtet hat..(RGZ 69,

/556/3517).

Diese Schadensersatzp:t’licht entf&llt auch nicht aus den
Grunde, weil die Kligerin diesen Mangel im Recht bei AbschluB*,
des Kaufvertrages gekannt hat, da die Anwendung des § 439 Abs ;"
1 BGB durch Art 39 REG. ausgeschlossen ist. Es ist daher unerfi:
heblich, daB die Klageﬁn bei AbschluB des Kaufvertrages .
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bereits gewuBt hat, daB der Beklagte das Grundstiick von der
Prau HEJ® unter Umstdnden erworben hatte, die die Merkmale

des Entziehungstatbestandes des nunmehr geltenden Riicker- E
) stattungsgesetzes erfiillt haben, , f@i

Ebenso ist entgegen der Ansicht der Revision der Einrede
der Arglist, die der Beklagte erhoben hatte, mit Recht vom
Berufungsgericht der Erfolg versagt worden. Die Revision
hédlt das Riickgriffsverlangen der Klédgerin aus dem Grunde fiir
arglistig, weil sie als Teil der Gebietskdrperschaft des
ehemaligen Deutschen Reiches mit fiir die Judenverfolgung
verantwortlich gemacht werden miisse; es gehe daher nach AnsichtHl
der Revision nicht an, die hierfiir verantwortliche Sffentli- -
che Hand von den Folgen ihres 'Tuns zu befreien.

Diese Ausfiihrungen gehen schon deswegen fehl, -weil die
Kldgerin beim Ankauf des Grundstiicks lediglich im kommunalen
Interesse der Stadt Hamburg gehandelt hat. Sie hat unwider-
sprochen vorgetragen, daf der Ankauf des Grundstilicks fiir die
von ihr damals beabsichtigte Bauplanung der Ost-WeststraBe ¥
in Hamburg von Interesse war. Die Kliégerin hat weder als Organ }
noch als Bevollmichtigte:des Reiches gehandelt, noch hatte
sie, ebenso wie jede andere Korperschaft 6ffentlichen Rechts
einen Einflu8 auf die Reichsfiihrung und somit auch nicht auf
die von der Reichsfiihrung getroffenen MaBnahmen gegen die JudeﬁJL

. Ist somit dem Berufungsgericht zuzustimmen, daf der Kli-
gerin ein Riickgriffsrecht gegen den Beklagten nach Art 39
REG zusteht und sie aus diesem Grunde ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten geltend machen kann, so ist sie
berechtigt, von dem Beklagten Ersatz ihres Interesses an der
Erfiillung des Vertrages zu fordern, Die Hohe des Schadenser-
satzanspruches ergibt sich aus dem Vergleich der Vermdgens-



lage der Kl#igerin, in der sie sich bei ordnungsmiBSiger Ven
tragserfiillung seitens des Beklagten befunden haben wiirde,
zu lhrer Vermdgenslage nach Abschlufl des Vergleiches mit
Frau H@JP. Die Kliégerin hat im Vergleichswege an Frau I
DM 3 000 gezahlt, um den bestehenden Riickerstattungsansprud
der Frau Hgjjy abzuwenden und so das ihr von dem Beklagten
verkaufte Grundstilck ffei von diesem Rechtsmangel zu Bigen .
tum zu besitzen. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daglie:
die Kldgerin dem Beklagten im Ruckerstatj:ungsverfahren in :
GemdBheit des Art 53 Abs 5 REG den Streit verkiindet hatte,
dieser dem Verfahren beigetreten und dem AbschluB des Ver-
gleichs zugestimmt habe. Daraus hat das Berufungsgericht ge
schlossen, daB der Beklaéte' den Inhalt des Verglelichs dem
Grunde als auch der Hdhe nach gegen sich gelten lassen miiss
es daher fir die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich
sei, ob bei Durchfiihrung des Wiedergutmachungsverfahrens es§
der Klédgerin unter Umstiéinden gelungen wire, den Riickerstat-
tungsanspruch der Frau HEJJ§ unter einem geringen geldliche
Opfer zu beseitigen.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis zuzustimmen. Nach
Art 53 Abs 5 REG in Verbindung mit §§ 72, 74 ZPO hiétte die
Streitverkiindung an den Beklagten bei Durchfilhrung des Riick '-
erstattungsverfahrens die Folgen des § 68 ZP0O ausgeldst. Dige
sen Folgen héitte der Beklagte nur entgehen kitnnen, wenn er W -
sich mit der Kligerin dahin geeinigt hitte, daB die nach §6g:
ZPO eintretenden Folgen der Streithilfe nicht in Anwendung J}*
kommen sollte. Entsprechendes mu8 aber auch sinngem#B in d
Falle gelten, wenn der Streitgehilfe ausdriicklich einem Ve
gleiche zwischen Ruckei'stattungaberechtigten und Rlickerstat:
tungsverpflichteten beitritt. Der Umstand allein, daB der
Beklagte vor Abschlufl des Vergleiches gegeniiber der Kliger
getduBlert hat, daB er sich nicht verpflichtet halte, irgend-



~ 10 -

welche Leistungen an die Klégerin zu erbringen, reicht nicht
aus, um ihn von seinen Verpflichtungen aus Art 39 REG gegen-
iiber der,Kldgerin zu befreien, um so weniger, da er trotz

des von ihm eingenommenen Standpunktes von der Klégerin
ausdriicklich vor dem VergleichsabschluB darauf hingewiesen
worden ist, daB sie auf das ihr gesetzlich zustehende Riick-
griffsrecht nicht verzichten und ihn regresspflichtig machen
werde. Nur eine Einigung des Beklagten, der dem Vergleich
beigetreten ist, mit der Klégerin, daB sie das ihr zustehen-

de Riickgriffsrecht nicht gegen ihn geltend machen werde, hdtte |

den Beklagten von dem Riickgriffsrecht freigestellt. Eine der-
artige Einigung widre moglich gewesen, da der Grundsatz der

Vertragsfreiheit auch wegen eines Mangels im Recht gilt (§ 443 3

BGB), also auch das gesetzliche Rilckgriffsrecht durch Abreden

ausgeschlossen oder beschrénkt werden kann (Godin, Rﬁckerstat-lﬁ

tungsgesetz zu Art 47 REG fiir die Amerikanische Zone Anm 6;
Burkhardt in NJW 1951 S 138). Eine solche Einigung hat der

Beklagte aber nicht dargetan. Der Beklagte kann daher weder ~ {i

gegen den Abschluf des Yefgleiches noch wegen der Hthe des
von der Kl&gerin an Frau H@jjjeezahlten Entgelts begriindete
Einwendungen erheben. Die Ausfilihrungen der Revision, daB das
Berufungsgericht bei der Auslegung des Vergleichs die §§ 157,
133 BGB nicht berticksichtigt habe, gehen fehl, da die Mitwir-
kung des Beklagten an dem Vergleiche bei der gegebenen pro-

zessualen Sachlage mit Riicksicht auf die gesetzliche VOrschrifx;
des Art 39 REG und in Ermangelung einer anderweitigen Verein- i§
barung zwischen den jetzigen ProzeBparteien die Auslegung . |

des Vergleichs durch das Berufungsgericht rechtfertigt.
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Dr.Drost Dr.Selowsky
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Die Revision war daher zuriickzuweisen.:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97.2ZP0O,

" Dr.Fischer

Dr.Kuhn Artl >




	*374 037

	11

	It


	ll


