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R d c h ts sa tz s  1 0) Auf D i e n s t v e r t r ä g e , d ie  e ine  G esc h ä f t sb e ­
sorgung "be tre ffen ,  i s t  § 664 BGB en tsp rech en d  an­
wendbar» Die b i s h e r i g e  Rechtsprechung  (RGZ 1 6 1 ,v 
68)' wird b e s t ä t i g t . ,

2o) Die U n te rsche idung  zwischen S u b s t i t u t e n  und 
G eh i l fe n  i s t  ü b e r h o l t .
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I I  ZR 55/51

Verkündet i
am 14» November 1951
H i r t h ,  J u s t i z anges t e i l t e r .
a l s  Urkundsbeamter der  
G e s c h ä f t s s t e l l e »

I m  N a m e n  d e s  V o 1 k e s

m  dem R e c h t s s t r e i t  
d e s jG r  und s' t ü ö k s ^ u n d  Gtitermaklers  Hans-Georg ,l

B ek lag ten ,  B e ru fuhgs-  und 
R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

- P r o z e s s b e v o l lm ä c l i t i g t e r : R ech tsanw al t  Br.

gegen

den^Caufmann Gerhard S c h in

Klägerp B eru fungs-  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

■ :i .

- P r o z e s s b e v o l lm ä c h t ig t e r g R ech tsanw al t  Br.

h a t  de r  I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  auf  d ie  raünd 
l i e h e  Verhandlung vom 7. November 1951 u n te r  Mitwirkung de 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Br .  Ganter  lind der  B u n d e s r i c h te r  Br.  
Brostp Br.  Selowsky, Br.  Benkard und Br. Kuhn f ü r R e c h t  e r  
kanntg

Die, R e v is io n  des B e k lag ten  gegen das U r t e i l  des 
4 .  Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  C e l le  vom 
23» Ja n u a r  1951 wird zurückgewiesen .  Die Kost e n . des 
R e v i s io n s v e r fa h re n s  t r e f f e n  den B ek lag ten .

<*►
Von R ech ts  wegen
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T a tb es tan d  %

Am 2 2 o Dezember 1948 übergab de r  K läger  dem Beklag- «mm, 
t e n  e in  B r i l l a n ta rm b a n d  m it  19 B r i l l a n t e n  und B r i l l a n t ­
s p l i t t e r n  zum Verkauf» Der K läge r  b e z e ic h n e te  den Eriedens-  
a n s c i ia f fu n g sp re i s  m it  3»000 KM; e r  wünschte,  e in en  E r lö s
r 1 ,m

von 1 0 o000 DLI zu e r z i e le n »  Der B ek lag te  v e r s u c h te  i n  H M wm 
fP»  und in  dem b en a ch b a r te n  B f l H i  den Verkauf des Armbands, -«. 
h a t t e  b i s  zum 27. Dezember 1948 abe r  ke in en  E rfo lg«  An die­
sem Tag übergab e r  das Armband dem a l s  J u w e l i e r  und Gold- 
V/arenhändler ihm und w e i t e r e n  F ach k re i s en  i n  UpHBHHP be­
kann ten  Kaufmann. GMMMi . i n  Gc iHHÜ gegen Quittung« G 
nahm das Armband m it  nach wohin de r  B ek lag te
zwecks liachforsüiung über  den Verkauf und den V e rb le ib  des 
E r l ö s e s  Anfang Jan u a r  1949 fuhr» ohne e inen  E r f o lg  'zu e r ­
re ichen«  n— — i h a t  den Schmuck v e r u n t r e u t  und i s t  des -
h a lb  im Zusammenhang m it  e i n e r  g rö s s e r e n  Zahl w e i t e r e r  Straf-  

1 . 4*1t a t e n  (Untreue ,  U n te rsch lagung .  Be trug)  von der  Strafkammer
des L an d g e r ic h ts  i n  Braunschweig durch U r t e i l  vom 20«A p r i l
19r'0 zu e i n e r  C o s ru - ts t ra f  o von: :'drol  "Jah?:-hh, IQ Monaten Ge­
f ä n g n i s  und v i e r  J ah ren  E h r v e r l u s t  v e r u r t e i l t  worden« Das 
U r t e i l  i s t .  sow ei t  e r s i c h t l i c h ,  r e c h t s k r ä f t i g «

aVMHHl i s t  vermögenslos» Der K läge r  b e h a u p te t ,  fü r  % 
den.ihm en ts tan d e n en  Schaden s e i  der  B ek lag te  h a f tb a r«  Er 
b e z i f f e r t  d ie s e n  Schaden au f  8»000 DK und h a t  dementsprechend 
Klage auf  Zahlung d i e s e r  Summe n e b s t  4 $  Z insen  s e i t  Klage­
z u s t e l l u n g  (1« A p r i l  1949) erhoben« Der B ek lag te  h a t  vorge­
t r a g e n ,  es hand le  s i c h  um e ine  u n e n t g e l t l i c h e  G eschäf tsbe-  
isorgung, daher  s e i  § 664 BGB anzuwenden« H i t  d e r  Weitergabe 
des Schmuckstücks an GlMHKfe s e i  de r  K läge r  e in v e r s ta n d e n
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gewesen;. Am 28, Dezember 1948 habe e ine  en tsp rechende  Ver­
handlung zwischen den P a r t e i e n  i n  Gegenwart der  Zeugen
Weingartz und Gla: t a t t g e f u n d e n ,  d a rau f  habe der  B ek lag te
das Arrabarid! m it  Zustimmung des K läge rs  an Gf P M B |  gegeben. 
C r f l B V  s e i  den B ek lag ten  und massgebenden G eschäf tsk re isen ,  
a l s  z u v e r l ä s s i g  und g e s c h ä f t s t ü c h t i g  bekannt  gewesen; e r  
habe über  hohe h o r t e  i n  seinem Kundenkreis  v e r f ü g t  und 'über 
d ie  G eschäf te  ordnungsmässig ab g e re c h n e t .  Den B ek lag ten  
t r e f f e  daher  b e i  Auswahl und Beauf tragung  des GfMMMV k e in  

rV erschu lden!  Die Höhe der  K lagforderung  h a t  der  B ek lag te  
b e s t r i t t e n .

Das L an d g e r ic h t  h a t  nach Vernehmung von Zeugen durch 
U r t e i l  vom 15= Dezember 1949 den K laganspruch dem Grunde - 
nach f ü r  b e r e c h t i g t  e r k l ä r t .  Die h ie rg eg en  vom B ek lag ten  
e i n g e l e g t e  Berufung i s t  durch U r t e i l  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
C e l l e ,  4= Z i v i l s e n a t ,  vom 23. J an u a r  1951 au f  Kosten, des 
B ek lag ten  zurückgev/iesen worden. Auch das O b e r la n d e s g e r ic h t  
h a t  e ine  umfangreiche Beweis aufnähme v e r a n s t a l t e t ,  es h a t  
in  d e r  Gchltiu^Verhandlung vor  dem Gönnt d ie  Zeugen . Offlum- 

.«ffj— i (Sch w ieg e rv a te r  des B ek lag ten )  und Glflft  e i d l i c h - v e r ­
nommen und be id e  P a r t e i e n  zu r  Sache g e h ö r t .  Die Aussagen 
der  Zeugen iund d ie  Angaben d e s 'B e k la g te n  und K läg e rs  s ind  

-n ich t  p r o t o k o l l i e r t  (ZPO § 161);  s i e  s in d  im B e ru fu n g su r -  
i t e i l  w iedergegeben.

Gegen d ieses .  U r t e i l  h a t  der  B ek lag te  K e v ib io n -e in g e ­
l e g t 1 mit  dem A ntrag ,  d a s ■angefoch tene  U r t e i l  aüfzuheben 
und au f  d ie  Berufung d ie  Klage abzuweisen,  h i l f s w e i s e  d ie  1;, 
Sache zur  e rn eu ten  Verhandlung und En tsche idung  an das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zurückzuverw eis e n . Der-K läger  b e a n t r a g t  d ie
Zurückweisung der  R e v is io n .
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..Id ) Das B e ru fu n g s g e r ic h t  p r ü f t  zu n ä ch s t ,  ob es s ich  
um einen, e n t g e l t l i c h e n  oder  u n e n t g e l t l i c h e n  A uf t rag  handelt  
der  auf  e ine  G eschäf tsbeso rgung  z i e l t e « Es e n t s c h e id e t  s ich  
d a f ü r ,  dass  der  vom B ek lag ten  übernommene A uf t rag  d ie  Ge­
sc h ä f t sb e s o rg u n g  b e t r a f ,  den Schmuck f ü r  den K läger  zu ver­
kaufen ,  und dass  der  B ek lag te  nach A rt  d i e s e r  G-eschäftsbe- 
sorgung n i c h t  u n e ig en n ü tz ig  und aus r e i n e r  G e f ä l l i g k e i t  für 
den K läger  hande ln  w o l l t e ,  .sondern an dem G eschäf t  v e rd ie ­
nen ' w o l l t e „ Auch ohne a u s d rü c k l ic h e  Vergütungsabrede habe 
der  K läger  damit r e ch n e n  müssen, de r  B ek lag te  werde im Pal l  
des Verkaufs  des Armbands f ü r  s e in e  T ä t i g k e i t  e in  E n tg e l t  
beanspruchen« Das habe auch d e r  r eg e lm äss ig en  Übung im Ge­
s c h ä f t s v e r k e h r  en tsprochen« Die Erwägungen des Berufungs­
g e r i c h t s  l i e g e n  überwiegend au f  t a t s ä c h l i c h e m  Gebib t j  s i e  
l a s s e n  e in en  R e c l i t s i r r t u n  n i c h t  erkennen« Auch wenn auf 
s e i t e n  des B e k l a g t e n 'd a s ■G e s c h ä f t , das' n i c h t  u n m i t t e lb a r  
i n  s e in e  T ä t i g k e i t  a l s  G runds tücks-  und Gütermakler  f i e l ,  

’n i c h t  Gin aund a 1 s j e c h ä f t  d u r s t c - l l t c f i s t  d ie  Folgerung  
des B e ru fu n g s g e r i c h t s  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beans tanden  (Warn 
1930 Er 154)« "'/■AA’A:. A.A/A’:’A.

... Im ü b r i g e n . wendet s i c h  d ie  R e v is io n  auch n i c h t  ge­
gen d ie s e  F e s t s t e l l u n g e n  und Folgerungen  des Berufungsge­
r i c h t s «

2«) Das B e r u f u n g s u r t e i l  be ru h t  d a r a u f ,  d e r  Beklag te  
•sei f ü r  s e in e1 Schutzbehauptung b e w e i s p f l i c h t i g ,  dass  der  
K läger  m it  d e r  'Weitergabe des Armbands an I e i n v e r ­
s tan d en  gewesen s e i ,  d ie  Gefahr f ü r  d ie  u n e r l a u b te n  Hand­
lungen G’U H H f c  s e i  daher  vom K läger  zu •tragen« In  § 675 
3GB i s t  zwar § 664 BGB n i c h t  genannt« Hach d e r  ( jetzt(..mass-
gebendeh) Eecli tlsnrechung! f i n d e t  in d es  auch auf  D ie n s tv e r -

L ,'

i
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t r ä g e ,  d ie  e ine  G eschäf tsbesorgung  b e t r e f f e n ,  § 664 e n t ­
sprechende Anwendung (so,/vor allem/ilGZ 161, 68, ü b e r e i n -| ' .r
stimmend).PvGiUC(9) § 664 Anm 1 und 3?" S tau d in g e r-K ip p e rd ey ,  . 
1 0 o -Auf], j '§ 664? Ann 6, -Planck BG-B 4« § 664, Ann 1 a und b, 
Vorbem zu § 662 Anni I I  und § 675 Anm 2; Enneccerus-Lehmann- 
S c h u ld r e c h t , 13° A uf l ,  § 161 u n t e r  I .  bes 2 ? f e r n e r  § 44 
u n te r  IV S iJ.B7) - H iernach  i s t  d ie  U n e n t g e l t l i c h k e i t  oder 
E n t g e l t l i c h k e i t  des G -eschäf tsbeso rgungsver t rags  n i c h t ’ e n t ­
scheidend« Der B ek lag te  war i n  Sahnen d e r  G e s c h ä f t s b e s o r ­
gung v e r p f l i c h t e t ?  eile V erkaufsverhand lungen  p e r s ö n l i c h  zu 
f ü h r e n a Auch nach der  A us legungsrege l  des § 664 s p r i c h t  
d i e  Vernutung d a f ü r ,  dass  de r  B e a u f t r a g t e  den A u f t rag  n i c h t  
e in en  B r i t t e n  Überträgen, darf«  In fo lg e d e s s e n  i s t  de r  Beauf­
t r a g t e ,  de r  s i c h  au f  d ie  Abweichung von d i e s e r  g e s e t z l i c h e n  
Vermutung b e r u f t ,  d a fü r  b e w e i s p f l i c h t i g ,  Bas g i l t  h i e r  eben 
so f ü r  den B ek lag ten ,  Der H a u p ta n g r i f f  d e r  R e v is io n ,  der  
B e r u f u n g s r i c h t e r  habe d ie  B.eweislast  v e rk a n n t ,  de r  K läger
habe zu .bew eisen ,  dass  e r  d ie  
Gröl 1 ner  n i c h t  g e s i a t t e t  h a b e ,

W eite rgabe des Armbands an 
geh t  f e h l .

• 3c') Der B e r u f u n g s r i c h t e r  h a t  anhand der  B e w e is a u f - ' 
nähme und f i a n e n t l i c h  u n te r  e ingehender  Würdigung der  Aus­
sagen d e r  ' e i d l i c h  vernommenen Zeugen W«
sowie des V orbr ingens  de r  P a r t e i e n g e p r ü f t
m it  der  W eitergabe des Schmucks an G<

ob de r  K läger  
e in v e r s t a n d e n

war« Der B e r u f u n g s r i c h t e r  kommt zu keinem a b s c h l i e s s e n d e n
,Ergebnis sondern l ä s s t  d ie ■'rage o f f e n  und t e i l t  f e s t .
dass  d ie  Schutzbehauptung des B ek lag ten ,  der. K läger  habe 
der  Weitergabe an zugestimmt,  n i c h t  e rw iesen  i s t .
Dies l i e g t  au f  t a t s ä c h l i c h e m  G eb ie t ,  E in  ü e e h i s i r r t u m  i s t



- 6-

d a r in  n i c h t  e n th a l t e n -
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K u n 'b r in g t  d ie  R e v is io n  v o r ,  der  B e ru f u n g s r i c h t e r  
habe s i c h  m it  dem T e i l  de r  Aussagen der  Zeugen V t f ü S H P  
und G]$ül» n i c h t  b e f a s s t ,  i n  dem. d ie  Zeugen, angaben, der 
B ek lag te  habe dem Kläger  den Schmuck auf  dem T isch  h inüber-  V|, 
geschoben, de r  K läger  habe abe r  das Kästchen mit  den Arm­
band n i c h t  angenommen; nach Auffassung der  R e v is io n  1 s t  in 
diesem Vorgang d ie  Kündigung des u r s p rü n g l i c h e n  V er t rag s  
s e i t e n s  des B e k la g te n  zu f in d e n  und, da der  K läger  den 
Schmuck n i c h t  n i e d e r  an -sich nahm, der  Abschluss  e in e s
neuen V e r t r a g s ,  i n h a l t s  dessen  der  Verkauf des Schmucks 
l e d i g l i c h  durch GfjlMHP v e r s u c h t  und, nenn m öglich ,  v e r ­
w i r k l i c h t  werden s o l l t e - .  Die A uffassung  de r  R e v is io n  kann 
n i c h t  g e b i l l i g t  werden. S e lb s t  wenn der  Vorgang, wie d ie  
Zeugen ihn  s c h i ld e r n , -  im Sinne e i n e r  Abänderung des u r ­
s p rü n g l ic h e n  V e r t r a g s  zu deu ten  wäre,  l ä g e  d a r i n  noch 
n i c h t  e ine  r  e c h t s g e s t a l t e n d e .  Kündigung,des Beklag ten  
Eine so lche  war f ü r  den Kläger,  aus jenem r e i n  t a t s ä c h l i c h e n  
Vorgang n i c h t  e rk e n n b a r„ A l l e n f a l l s  könnte d i e s e r  a l s  e in  

'-' Angebot des B ek lag ten  angesehen werden, nunmehr den Schmuck 
/■ s t a t t  ■ durch den B ek lag ten  durch Gl v e rk au fen  zu l a s ­

sen ,  Dieses- Angebot aber  h a t  d e r  K läger  n i c h t  angenommen, 
und daher  b l i e b  es beim u r s p rü n g l i c h e n  V e r t r a g ,  ..wonach 
nur  der  B ek lag te  V e r t rag sg e g n e r  des K läge rs  gewesen i s t .  
R e c h t l i c h  kann in  dem von den Zeugen g e s c h i l d e r t e n  Vor­
gang n i c h t . e i n e  Ü bertragung  der  V e rp f l i c h tu n g e n  des Be­
k l a g t e n  au f  C - ü M  gesehen werden, d e r g e s t a l t ,  dass  f o r t ­
an n i c h t  d e r  B e k lag te  dem K läger  v e r a n t w o r t l i c h  s e i n  s o l l ­
t e ,  sondern  a n s t e l l e  des B ek lag ten  GiMNNMV i n  den V e r t rag

m
p
i

I
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I
' e i n g e t r e t e n  v;äro. U n m i t te lb a re  Verhandlungen zwischen dem 

i Kläger  und f M W » haben n i c h t  s t a t tg e fu n d e n *  nach dem 
S ach v e rh a l t  kannte  der  K läger '  GflBMP gar  n i c h t p Ihm war 
nur de r  B ek lag te  a l s  V e r t r ag sg e g n e r  genehme: Auch wenn an-' 
genommen würde, der  "Kläger h ä t t e  dem B ek lag ten  ' e r k l ä r t  , :. 
nachdem der  B ek lag te  ihm d ie  Q u i t tu n g  .GtMHHHfts übe r  den 
Empfang des Armbands v o r g e l e g t  h a t t e ;  »Na ja , ' ,  sehen Sie 
mal zu ! " P kann d a r i n  n i c h t  -.eine E n t la s su n g  des B ek lag ten  

l a u s  s e in e r ;  V e r t r a g s p f l i c h t  gesehen werden, so’ndern  höch­
s t e n s  d ie  Zustimmung des K läg e rs ,  de r  B ek lag te  könne s ic h  
des ElBfflMMi a l s  •Gehilfen bedienen« Die abweichende .'Auf­
f a s su n g  h i n s i c h t l i c h  der  Über tragung  d e r  V e rp f l i c h tu n g  
des Kommissionärs auf  e in en  D r i t t e n ,  d ie  U n te rsche idung  
zwischen S u b s t i t u t e n  und G eh i l fen  in-RGZ .78, 310 f f ,  
bes '313 o i s t  durch RGZ'161, j 6 8 - f f  ü b e r h o l t  und wird  i n  der  
R e c h t s i e h r e  auch überwiegend a b g e le h n t  (Enneccerus-Lehmann 

" ä a ö ? § 161* S tau d ih g e r  10, § 664 Anm 16,. .22; P lanck  (4)
§ '664 Anm 1 d; Oppermann DR 1939* 2045 Anm)» Zudem behän­
de].! RGZ 78, 310 vorwiegend d ie  P f l i c h t  des B e a u f t r a g t e n  
zu r  Überwachung s e in e s  S u b s t i t u t e n  oder  Gehilfen« Die Re­
v i s i o n  m e in t ,  i n  jenem Vorgang'habe d e r  B e k lag te  d ie  Ver­
g e b l i c h k e i t  s e i n e r  V eräusse rüngsversuche  dem K läge r  zu 
erkennen gegeben, damit habe e r  d ie  neue j e t z t  bes tehende  
Sach lage1 o f f e n b a r t  und ' i n  ’G f l f f M  den.- b e ru f sm äss ig en  
Schmuckwarenhändler an s e i n e r  S t e l l e  i n  den V e r t r a g  e in g e -
?üh r  t  o D iese  A uf  f  a s s un g nur  h a l t b a r ,  wenn über  e ine
so lch e  Veränderung des V e r t r a g s  zwischen dem K läger  und 
dem B ek lag ten  E in v e r s t ä n d n i s  bes tan d en  h ä t t e j  de r  K läger  
h ä t t e  dem Ausscheiden d o s 'B e k la g te n  aus s e i n e r  V e r t r a g s -
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p f l i c h t  zustimmen,' e r  h ä t t e  w e i t e r  mit- GfflMHB e in en  neuen
V er t r ag  g le i c h e n  In h a l t s -  wie der  s e i t h e r i g e  m it  dem Bek'lag-

.Beklagten rechtswi-rks  am. .v e r t r e te n «  Der K läger  i s t  auch 
s p ä t e r  .-mit ihm. n i c h t  i n  Verbindung g e t r e t e n .  Daher kann 

..in jenem- Vorgang h ö ch s ten s  d ie  Zustimmung des K lägers  ge­
sehen -werden, der  B e k lag te  möge versuchen ,  du rch  CIW ü - 

'■als. s e in e n  G e h i l f e n ‘das Armband zu v e r k a u f  en; d ie  u n m i t t e l ­
b a ren  V e rp f l i c h tu n g e n  des B ek lag ten  würden dadurch n i c h t  

■.aufgehoben, n am en t l ich  h a t  de r  K läger  n i c h t  e i n e r  V ö l len  
Ü bertragung  der  P f l i c h t e n ’des B ek lag ten  auf  GflHHHfr zuge­
stimmt* In  Gegensatz dazu h a t  der  B ek lag te  s i c h  um d ie  Tä-

bands oder dem E r lö s  zu forschen«  Diese T a tsachen  t r a g e n  
d ie  r e c h t l i c h e  Folgerung des B e r u f u n g s g e r i c h t s , der  Boklag-

und' . s ich  noch se lb s t . /des r  K läger  v e r a n t w o r t l i c h  ^g e fü h l t  * 
Damit e n t f ä l l t  d i e  w e i t e r e  'Überlegung der  H ev is ion ,  de r  
B e r u f u n g s r i c h t e r  h ä t t e  b e i  r i c h t i g e r  B e u r t e i l u n g  de r  Be­

k l a g t e n  e n t s c h ie d e n ,  d ie  das O b er lan d e sg e r ic l i t  au f  Grund 
s e i n e r  Beweiswürdigung a u s d rü c k l i c h  a b g c leh n t  h a t ,  da es 
auch e in e r  e i d l i c h e n  Bekundung e i n e r  oder s e l b s t  b e i d e r  P a r -

f ü l l u n g , ' so h a f t e t  d e r  B ek lag te  f ü r  jed es  V e r s c h u l d e n . s e i ­

t e n  a b s c h l i e s s e n  müssen,G: war weder anwesend noch vom

t i g k e i t  — 1  gekümmert und i s t  a u s 1 eigenem E n ts c h lu s s  
nach ' g e r e i s t ,  um d o r t  .nach dem V erb le ib  des Am­

t e  s e l b s t  habe G nur a l s  s e in e n  G eh i l fe n  b e t r a c h t e t

' Vveisläst m ö g l ich e rw e ise '  s i c h  f ü r  e i n e  Beeid igung  des Be-

t e i e n '  k e in en  Glauben' schenken w o l l t e ,  *

- i ! B l iö b - s o m i t  d e r ’ u r s p rü n g l i c h e  V e r t r a g  b e s te h e n  und 
war CrflBBH nur  G eh i l fe  des B ek lag ten  b e i  de r  -V ert ragser -

;



n

nes G eh i l fen  nach § 278 BGB (RGZ 109, 299; 142, 184; 161,
73; 163, 378; P a la n d t  9» A ufl  § 664 Anm 1 u 2; Y/arn 1931 
Nr 57; S tau d in g e r  10. A uf l  § 664 Anm 22; P lanck  4. Aufl 
§ 664 Anm 2 ) .  In  dem von der  R e v is io n  herangezogenen U r t e i l  
Y/arn 1920 Nr 8 l a g  der  T a tb e s tan d  anders« P o r t  h a t t e  der 
D i e n s t v e r p f l i c h t e t e  dem D r i t t e n  d ie  s e l b s t ä n d i g e  Ausführung 
des G eschäf ts  b e fu g t  ü b e r t r ag en «  ’ ; i r.

Da.si S chu tzvo rb r ingen  des B ek lag ten ,  e r  habe nur  f ü r  
e in  V erschulden  b e i  ''Auswahl und Zuziehung des r mmmmrn e i n -  
zus te i len ,  i s t  danach r e c h t l i c h  unbegründet  und der  A n g r i f f  
de r  R e v is io n  abzulehnen« Denn da GflHMHI nur  G e h i l f e  war und 
n i c h t  i n  vqllem Umfang i n  d ie  V e r t r a g s p f l i c h t e n  des Beklag­
t e n  e i n t r a t ,  kommt d ie  Anwendung des § 664 Abs 1 Satz  2 
BGB n i c h t  i n  B e t r a c h t .  Dann abe r  kann d e r  B ek lag te  dem 
Grunde nach s e in e  V e r p f l i c h tu n g  zum S ch ad e n se r sa tz  n i c h t  
ab lehnen  und s e ih e  V e r u r t e i l u n g  e r w e i s t  s i c h  a l s  begründet«

Ob der  K laganspruch der  Höhe nach b e r e c h t i g t  i s t ,  .
1 s t  o f f e n  ■ und vom B o h d le r le l i t  im HacJxverfähren zu '.prüfen«

Bie K os tenen tsche idung  f o l g t  aus § 97 ZPO«

Dr. C an te r  Br.  D ro s t  Dr. Selowsky

1 Dr.  Benkard Br.  Kuhn ' 1
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B s s c h .1 u ß

In Sachen /

<3es Q-rundS tücks -  "und Güterraaklers  Bans-Georg L AMfei 
i n  ummmmm, j i * * B * r t r a ß e  «H

Beklag ten  3 Berufungs- '  und 
R e v i s io n s k lä g e r s ,

-  P ro s e ß D e v o l lm ä c h t ig te r : R e c h ts a n w a l t 'B r ,  «MMMl  -  1 .

gegen

d en Kaufmann Gerhard 
s t  r  a ß e A

in  Hl

K lä g e r » B erufungs-  und 
R e v i s io n s h e k la g t e n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw al t  Dr

werden die  Entscheidungsgründe  des U r t e i l s  vom .12, Novem­
b e r  1951 wegen o f f e n b a r e r  U n r i c h t i g k e i t ,  .nämlich wegen •
Widerspruchs zur  besch lossenen  Begründung» wie f o l g t  be­
r i c h t i g t :  , .. -■ v t l  r  .ig v 4/ ./v.-p

. 1 c ) Der Sa tz  von S 4 v o r l e t z t e  Z e i l e - d e s  U r t e i l s t . !  
abd.r u c k s » beginnend . mit  den Korten:  "Nach 'der j e t z t 1 maß- 

,gebenden Rechtsprechung  , ,  „ e» b i s  S 5 Z e i le  7, am Schluß 
d.er Klammer, wird g e s l l r i c h e n «

2 . )  An S t e l l e  d i e s e s  Sa tzes  t r i t t  fo lgende  Passung 
"Auf D i e n s t v e r t r ä g e 3 d ie  e in e 'G e s c h ä f t s b e s o rg u h g  zum Go-• 
gcns.tand haben» f i n d e t .  § 664 BGB en tsp rechende  Anwendung 
(RGZ 7‘öj 310 f f  ß ' \  3.7 j EGRK zum BGB 9« Auf! $ 664 Anm 1 ;



-• 2

i . :

P a l a n d t' BGB 9, A u f l  § 664 Arm 4, P l a n c k - G r e i f f  BGB %i 
A ' j f l  § 664 Arm !5 S 1205 0‘beri; A »Mo; RGZ .1 61, 16 84 Stan. • 
dingenr-lMipperdey RGB 10. Av.f~\. § 675 Ahm 59j Enneccerus-- 
Lebxnann, S c h u ld r e c h t , 13. Aufl  § 44? IV S f 8?.? § 164 I ? 
S 6 4 9 )o"

Karlsruheo den 74 Peh rua r  1958 
Bund 9 sg efieIrtish of 

I I .  Z i v i l s e n a t

Dro Canter D r0 B ros t Dr.  Benkard
z u g le ic h  f ü r  den durch Dr.  Kuhn
K rankhei t  an der) U n te r -  : .
sc hrif • c verhinderten 
B u n d e s r ic h te r  Dru Selowsky
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