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Mir das Na crlschla)ewerk : 2 o~
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Gesetze BGB §§ 675, 664, 278.

B mm e o T T — e . S it B W2, R

Réchtssatz: 1.) Auf Dienstvertrige, die eine Geschiftsbe-
sorgung betreffen, ist § 664 BeB entsprechend an—
wendbar, Die bisherige Recbtsprechung (RGZ 161,
68) wird bestdtigt.

2.) Die Unterscheidung zwischen Substituben und
Gtehilfen ist iUberholt.
D.) Tir das Verschulden des Erfiillungsgehilfen
e

eries Verschulden
einzustehen

Akteénzeichens II ZR 55/51
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Verkiindet
am 14, Novenber 1951
Hirth, Justizengestellter,

als Urkundgheanter Cer ;
Geschiftsatélle, |

D
[0

Im Namen des Volk

In den Rechtsstreis

des -Grundstiicks- vnd Gltermaklers Hins-Georg T JiN
In T —— R o s s e ol

Belklagrver, Derufunge— und

’

Revislonsklégers,
-Prozesshevollmichtigter:s Rechisanwalt Dr. G iy

gegen
den Kaufmann CGerhard S c¢ h TS 1 @S

Bl | ERas

Kliger, Berufungs-~ und
P°v1f10n»oekldfb@r,

~Prozesshevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. (EEEG_—_—

nat der II, Zivilsenat des Bundesgzerichishofs aud
liche Verhandivng vom 7. November 1951 unter iitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichier Dr.

Drost, Tr. Selowsky, IDr. Benkard uvnd Dr. Xuhn fir Recht er-

kannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

scnats des Obherlondesgerichts in Celle von
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ar 1951 wrird zurlickgewiesen. Die Kosten_des
Revisionsverfanrens treffen den Deklagten.
LY

¥on Rechts wegen
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Am 22, Dezember 1948 Ubergeb Ger Zliger dem Beklag-
ten ein Brillontarmband mit 19 Brillenten und Brillent- H
splittern zum Verksuf, Der Hliger bezelchnete den Friedens-
anschaffungspreis @it 3,000 20l; er wlingehite, elnen HErilds
von LO.QC0 Tl zu ecrzielen. Der Beklagte versuchte in Himme
o vnd in demr benschbarten D RN den Verkouf des ALrmbands,
hatte bis zum 27. Dezember 1948 aber keinen Brfolg. An die-
sen Tag iibergeb er éus Aruband dem als Juwelier und Gold-
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wearcenhindlier 1hm und wiclteren
rannten Youfqaenn. CEliNER 1in CGoi
nahm dag Arobond 21t nech TTEG_.

zwecks Hochforsshung Uber den Verkauf und

N s
Foconky

Lrldses Anfang Janvar 1949 fuhre, ohne einen ILrfolp zu er-
reichen, (UEEEEE 1t den Schmuck veruntreut vnd ist des-

.
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halb im Zusazmenhang mit ciner grdsseren Zahl weiterer Stral-)
)

taten (Untrcue, Unterschlogung. Betrug) von der Strafkammer

Q
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T
des Lendyerichts in Brauvaschwelg durch Urtell vom 20.April
1ON0 wa ner G Chrwcte o ven Cyvet o Jdelvren, 10 Novaten Ge-

féangnis und vier Jehren Lnrveriust verurteilt worden. Das
Urteil ic%, soweit ersichitlich, rechiskrEftig.

CUNMBMS st vermdenslos. Der HlEger behouwtet, flUr
den ini: entstendencn Schuden sel der Beklagte haftbar. Ir ﬂg’

AL

besiffert diesen Schuden zcuf 8.000 DIl und hat dementsprechend |

']l]I_‘_\qDSQS DYIN LY §§ YorU JUueqUIlR(] S[E pUIS

Klage auf Zahlung dieser Swmme ncbst 4 ¢, Zinsen seit Klage-
zustellung (1. April 1049Q) erhoben. Der Beklagte hot vorge-
tragen, es nandle sich um eine uneatgeltliche GeschiXtshe-
sorguny, dsher sei § 664 BGEB anzuwenden, 11t der Weltergabe
es Sclmuclkoticks an CElIM sei der Hliger einverstanden

[o})

ANOROID APP O Available on the |
V\ Google play D App Store



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nd

b

gewesen. An 28, Dezember 1948 habe eine entsprechende Ver-

handlung zuwschen den Parteien in Gegenwari der Zeugen .
Veingartz vnd Glass :tattgefunden, dersuf heabe der Beklagte
das Arwband mit Zustimmung des Kligers an GRS
COENR sci ccen Bell agten und massgebenden Ceschiiftslkreisen

als zguverlissig vad geschiiftstiichtig beliannt gewesen; er

y gegeben,

habe Uber hohe 'crte in seinem Xundenkreis verfiigt und Uber
Cie Geschiifte ;dJupuum ssiglabgerechneto Den Beklagten
treffe dsher bel Auswahl unéd Beavfirazung des GNP kcin
Verschulden. Die IIthe der Klagforderung hat der Beklagte
bestritten.

ck

Das Landgericht hot nach Vernehmung von Zeugea durch
Urteil vom 15. Dezember 1949 den hlagg“ngUCh dem Grunde
nach fir berechtigt crXklirt, Die hiergegen vom Beklagten
eingelegte 3erufung ist durch Urteil des Obherlandesgerichts
Celle, 4., Zivilgenat, vom 23, Januar 1951 auf Xosten des
Beklwgten zuriickieviesen vorden, Auch das Oberlandesgericht
hat eine umfangreicne Beweisaufnahme VeranstaltetS es hat
in der vendlupgverindlung vor dom Scanl ¢ic Yeusoen
sy (Schwicservater des Beklagten) und Glégw cidlich ver-
nommen uné belde Purtelen zur 3Sache gehdrt., Die Aussagen

der Zeugen wnd die Angoben des Beklagten und Klidgers sind
nicht protokolliert (ZPC § 161); sie sind im Berufungsur-
it wiederre ehen,

Gegen dieses Urtell hat der Beklagle Tlevision-einge-
Legt mit dem Antrag, das angefochtene Urteill sufzuheben
nund avt die Berufung die Klage abzuveigen, hilfsweise die
Sache mur erncuten Verhendlung vnd Latg scheidung an das Be-
rofungsgericht zurlickzuverwveisen. Der-Kliger beantragt die
Zgrﬁckwoisung der Zevision,
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Jntscheldungsgrinde s

1.) Das Berufungsgericht prift zunichst, ob es sich

vm einen entgeltlichen oder unentgeltlichen Auftrag handelt,

der auf eince Geschiiltsbesorgung zielte. g entscheldet sich
dafiir, d.ss der vom Beklagten libernommene Auftrag die Ge-
schiiftsbesorgung betraf, den Schnuck fir den Kliiger zu ver-
kaufen, und dass der Beklagte nach Art dieser CGeschdftsbhe-
sorguong nicht uncigenntitzig und aus reiner Gefdlligkeit fiir
den Xldger handeln wollte, sondern an dem CGeschift verdie-

nen wollte, Auch ohne susériickliche Vergumunvsabredc habe
der Kliger denit rechinen nissen, der Beklagte werde im Fall !
des Verkaufs des Armbands Lir seine TE8tigkelt ein Tntgelt

beanspruchen, Das habe atch der regelnissigen Ubung im Ge-
schiftsverkehr entsprochen. Die Lrwigungen des Berufungs-
gerichts liegen ilberviegend auvf tatsichlichem Gebiét- sie
lagsen cinen Rechitsirrtum nicht erkennen. Auch wenn auf

G
seiten des Belklagten des CGeschdft, dos' nicht uvunnittelbar

&)
in geine D8tigkeit als Grundstiicks- und GlUtermakler fiel,
pleht oin munudels_vochilV curstellic, 1ot dic Jolgoerung
des Bervfunssserichts vechtlich nicht zu beanstanden (Wurn
850 1/4)0 |

L. Ubrigen wondet sich die Revision auch nicht ge-
aon wiese Tegtotellungen und Folgerungen des Berufungsge-
richits.

Co) nug Derufungsurtoll verult darsvi, Jder Deklagte
sel TUr seine Echutzbehaustung bewelspflichtig, dass der
_..n;:fr mit Ger Veltergobe deos srmbands un G cinver-
standen gewesen seil, <ie Gefahr Iflir die unerlaubten Hend-
lungen GUECEEEN sci daher vom XKi#ger zu tragen. in § 675

BGB ist szwar § 664 BEB nicht genannt. Nuch derljetzt{mass-
gebendeﬂyﬂecnbbprecnung findet indes auch auf Dienstver-
2

W
A

NG A Sy




'\

d

x G )

trige, die cine (eschiftsbesorgung betreffen, § 664 ent-
sprechende Anwendung (so/vor quem/ugé 161, 68, libecrein-
stinmend) RGRK(9) § 664 Anm 1 und 3, Staudinper-Tipperdey,
10, Aufl, § 664. Anm 6, -Planck BGB 4. § 664, Anm 1 a und b,
Vorbem zu § 662 Anm IT und § 675 Anm 2; Tnneccerus-Lehmann-—
Schuldreeit, 13, Aullp § 161 unter I. bes 2, ferner § 44
unter IV §187). Hiernach ist die Unentgelitlichkeit oder
Entgeltlichkeit des Ceschiftshes sorgunssvertregs nicht ent-
scheidend. Der 3ekl:igte war im Rehmen der CGeschiftsbesor-
gung verpflichtet, dle Verkaufsverhandlunzen perstnlich zu
fithren, Auch nach der Auslegungsregel des § 664 spricht
die Vermutung dafir, dass der Beauftragte den rufitrag nicht
einem Dritten fibertrazen dart. Infolyedessen ist der Beauvf-
tragte, der sich aul dic Abweichung von dieser gesetzlichen
Vermutung beruft. dafiir beweigpflichtig. Das gilt hier eben-
so flr den Beklogten. Der Hauptangriff der Tlevision, dew
Rerufungsrichter hobe die Beweislest

verkannt, der Klipger

habe zu beweisen, dass or die Veltergohe des Armbands an

(D

CGollner niecnt gestattet hsbe, geht fehl. _ é

3. Der Derufungsrichter hat anhand der Beweisauf-
nahme und pementlich unter eingehender Viirdigong der Aus-

sagen der cidlieh vernommenen Zeugen UG U0 GO

sowie degs Vorbringens der Partelen geprift, ob der Kliger
mit der Veitergobhe des Schmvceks an G cinverstinden

war, Der Berufungsrichter kommt zu teinem abschlicusenden

IErzebnis, sondern lisst ¢ie Zrage oifen vnd stellt fest.
[e]

cen, der Hlizer habe
der teitergabe an CYJR zvzcestiomt, nicht erwiesen ist.

Dies liegt auf tatsichlichem Gebiet. Dln nechisirrtum ist



"Angebot CGes

darin nicht cnthalten.

un bringt ¢ie Revision vor, der Derufungsrichter

hobhe sich mit der Teil der Aussagen cder Zougen ¥
und GJgEsm nicnt belfausst, in dem die Zeuvgen angoben, der
Beklagte hebe den Xliger den 3chmuck aﬁf dern Tisch hiniiber-
seschoben, der Kliger habe eher das Kistchen mit den Arm-
bend nicht sencenommen; nach Auffassung der Revicion i1st in
diesen Vovgaq; die Klindigung des urcohringlichen Vertrags
seitens des Beoklogten zu finden und, da der Kl er den
Schmuck nicat wieder on sich nahm, der Abschluss eines
neuen Veriress, inhalts dessen der Verloul des Schpucks
lediglich durch GUEM® versucht und, wenn mbglich, ver-
wirklicht werden sollte. Die Auffassung der Revigion kann
nicht gebilligt werden. Selbst wenn der Vorgang, wie dieg
Zeugen ihn sgchildern, im Sinne einer Abénderung des ur-
springliclhen Vertr.ss zu deuten wdre, lige darin noch

nich+t cine reentssestaltende, Klindipgung des Belklugtens

Dine solche wor fir den Xléger sus jeanem rein tatsichlichen

. i - ’ - R T T R L B [P P S -
\’L.‘_",?':dl".'o‘ niehtl cricnnboar. Allcenfalls kiinte diecper als cin

LJ

eklopten ¢ngesehen vierden, nunmehr den Schmuck
statt dorcih den Bell.sten coreh G N vorkoufea zu las-
sen. Dieses Angebot aber hat der Hliger niceht rngenomnmen,
und doher blieb es beim urspringlichen Veftrag,_wonuch

nur der DeXlogte Vertragsiegner des Xlédgers gewesen ist,
Qechtlich kenn in dem von den Zeugen geschillerten Vor-
gang nicht cine Ubertr.gung der Veroflichitungen des Be-
Klagten cuf CElWEEE cc:zchen werden, dergest:1lt, dass fort-
an nicht der Bekl.gte dem Xl&ger verantwortlich sein soll-

te, sondern anstelle des Deklagten GMNEEE in den Vertrag

= 1.4
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eingetreten wire., Unmittelbare Verhandlungen zwischen dem

| Kliger und ¢ MNEEW hoben nicht stattgelfundeny nach denm

Sachvernnlt kannte der Kliger Gl

L —or nicht. Ihn war
nur der Beklugte als Vertragsgegner genelm. Auch wenﬁ an-—
genommen virde, der KlHger hiitte denm Beklagiton crklirt,
nachden der Bel:ilagte ihm die Quitiung GUEEEER: Uber den

Impfang des Armbands vorgelegt hatte: "Na ja,' sehen Sie
al

ma

zu 1", kann dearin nicht eine Intlassung des Beklagten

sus seiner Vertragspllicht gesehen werden, sondern hich.-

stens die Zustimmung des Hge der Beklegte kdnne sich
deg G CHEmN. qls.Coh 1t 061V“eﬂo Dic abweichende Auf-
Tassung hiasichilich der Ubertrogung der Verpflichiung
des KommissionBirs auf einen Dritten, dle Unterscheldung

c
zwigchen Svubstituten vwnd Gehilfen in RGZ 78, 310 £7,
bes %1%, ist durch RGZ 161, 68 £f tberholt und wird in der
Rechtslehre aveh Uberviegend abgelehnt (Enneccerus-Lehmann
aal., § 161; Staudinger 10, § 664 Anm 16, 22; Plancl (4)

§ 664 Anm 1 d; Opnermann TR 1939. 2045 Anm). Zudem hehan-
delt RC7 78, 310 vorviegend die PI{licht des Beaultragten

<
=

zour Uoeryechun; seines gubstituten oder Genilien. Die Re-
ion meint, in jenem Vorgeng habe der Beklagte dle Ver-
1 e

iner VOP'UsgerupbuV rzuche dem Kl#ger zu

&
Sachlane of 518
Schnuckvarenhiindler zan sginer 8%elle in den Vewtrag einge-
flhrt, Diese Auvffassung wilre nur haltbar, wenn Uber eine
solche Verdinderunyd des Verirags zwischen dem XlZger und

dem Belilagten Einverstindnis bestenden hilvte; der Kliger

hitte dem Ausscheilden deg Beklagten aus seiner Vertrags-—



pTlicht zustimmen, or hitte weiter mit GYINENE cinen neuen
Vertrag ulc

J~de

chen Inhslts wie der seitherige nmit dem Beklag—

Ty

ten abschlicssen missen,GUllMe wor veder amvesend noch vom
Beklagten recutswwirlksan vertreten. Der Kloger ist auch
spiter mit iam nicat in Verbindung getreten. Daher kann

din jenem - Vorgeng hochstens die Zustimnung des Xlégers ge-
gelien werden, der Beklugte mige versuchen, durch (N
2ls seinen Gehilfen das Armband zu verkaufen; die unmittel-

baren Verpflichtungen deg Beklagten wiurden dadurch anicht
aufgehoben, nanentlich hat der Kléger nicht ciner vollen
Uvertrogung der Pflichten des Beklsgten cuf GENEEN zuge -

coensatz dezu hat der Beklopte cich um die T~
tigkeit CCRNEN_—
nach I creci

Yands oder dem Lrlt

L

ckilmmert und ist zus'cecigenem Intschluss
st, um dort nach dem Verbleib des Arm-

85 zZu Torschen. Diese Tatsachen tragen
die rechtliche Tolgerung des Berufungsgcerichts, der Beklag-
te selbst have COER nvor als scinen Gehilfen betrachtet
und sich noch selbst den KlEger verantvortlich pefithlt.

Demit entfE11l4 die woitore Uberlesuns der Mevicion, der

3

Berufungsrichtcer nfitte beil richtiger Deurteilung der Be-

Qt

weiglast mizlicherweise cich fir eine Beeidigung des Be-
kKlagten cntcenied die das Oberlandesgericht auf CGrund

seiner Beweiswurdibung cusdriicklich abgelehnt hat, da es

<

auch ciner cidlichen Bekundung ciner oder seibst bOlde Par- Gﬂ

teien keinen (Clauben schenlken wollte,

Blieb. somlt der urspriingliche Vertrig bhestehen und
wor COER v Cchilfe des Beklagten bel der Vertragser-
fillung, so haftet der Beklagte flr jedes Eerschu’dcn sei-

Stblea
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nes Gehilfen nach § 278 BGB (RGZ 109, 299; 142, 184; 161,
755 163, 578; Palandt 9, Aufl § 664 Anm 1 uw 2; Warn 1931
Nr 57; Stauvdinger 10, Aufl § 664 Anm 22; Planck 4., Aufl
§ 664 Anm 2). In dem von Cer Revision herangezogenen Urteil
Warn 1920 Nr 8 lag der Tathestand anders. Dort hatte der
Dienstverplflicntete dem Dritten die selbs+tiindige Ausfihrung

des Geschifts berfugt Ubertragen,

Das) Schutzvorbringen des Belklagten, er habe nur fiir
- -
zustehen, ist danach rechtlich unbegrindet uad der Angriff
der Qevision abzulehnen, Denn da CENEN nur Gehilfe war und
nicnt in vollem Unfong in die Vertruags»flichten des Beklag-

ein Verschulden bei Auswanhl und Zuzichung des

‘_l.‘

ten eintrat, koumt dle Anwendung des § 664 Abs 1 Satz 2 .
BGB nicht in Detrocht. Daun aber hann der Beklagte dem
Grunde nach seine Veroflichtung zum Schadensersatz nicht
ablehnen vnd seine Veruvrteilung crweist sich als begriindet.

5 -

Ob der Xlagznspruch der HOhe nach berechiigt ist.
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Tob ooy und vor Tond oatioent dn TuoenverTalven ou oriiTen.
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Die Kostenentscheidung Tolgt aus § 97 ZT0.

Dr. Canter Dr, Drost Dr. Selowsky

| Dr. Benkard Dr. Xuhn : .
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Kliger, Berufungs- und
F€7181019b eklagtan,

[

- Prozefbevollmicntigter: Rechisanwalt Dr. (SSEEEm

werden die Intscheildung
ber 1951 we
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2.) An Stelle df
"AuT Dienstvertrige
gevstand bhaben, Tindet
{

RG Te, TI0 £E /2007,

sgriinde des Urteils vom .12. Novem-

g
{

i
21 Unrichvigked nimlich wegen .

OBBCHEN guirdudzug, vile Tolge be-

[

O 4 vorletzte Zelle des Urteils-
den Vorten: "Nach der jetzt' maf-
oo™ big S 5 Zeile 7, am SchlubB

o i
ol -
LOOEN &

.eses Salzes tritt folgende RPassungs
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ne Gesch8ftshesovgung zum Ge -
§ 661 BGBR entuprechende Anwendung
AGRY zum DGR 9. Aufl § 664 anm 1;
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ralendt BGB 9. Aufl § 664 Anm 4, Planclk Greiff BCB 4.

Autl § 664 Anm 5 S 120% cheny A.M.: KGZ 161, 68; Stau -
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AA e mna WA e ane il asr TIUTY 5 - _,f,— I - - i n -
dinger-Nipperdey EGB 10, Aufl § €7% Anm 59; Eaneccerus.
ufl § 44, IV 8 187, § 164 I,

Lehmansa, Sclhiuldreent, 13, 4

S 649) .

Kerlsruhe, den 7., Februar 7952
Pundssgerichtshof

ITI. Zivilsenat

L

Dr. Canter Dr, Drosh Dr. Benkard

[4

gzugleich fir den durch Dr, Kuhn
Krankhelt an dex Unter-
cebrift verhinderten

Bundesrichter Dr. Selowsky
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