Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 242 Cd, BetrAvVvG §§ 7, 9

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Trager

der Insolvenzsicherung seine Leistungen gegeniiber

einem Versorgungsempfdnger einstellen kann, wenn er
seine Einstandspflicht - sei es verschuldet oder unver-
schuldet - entgegen der wahren Rechtslage zu Unrecht
beijaht hat.

BGH, Urt. v. 3. Februar 1986 - II ZR 54/85 - OLG K&ln
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 54/85 URTEIL Verkiindet am

3. Februar 1986
Schnurr,
Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des PCONEESE-SMEEEES-Vereins, Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit, vertreten durch den Vorstand,

die Herren Rechtsanwilte Dr. Jlirgen Paulllllllll und
Dr. Eckart Wislll , Demmmwr Strafe @i, KillllN

Beklagten, Revisionskldgers und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof SulililiiiiiiENs
und Dr. WY -

gegen

Herrn Siegfried Oniy, TS 21lcc @B

K.
Kldger, Revisionsbeklagten und
Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WilllQ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1986 durch die
Richter Dr. Bauer, Dr. Seidl, Brandes, Dr. Hesselberger

und Dr. Rinne
fur Recht erkannt:
Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
16. Januar 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iber die Kosten der Revisionen,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 9. Januar 1924 geborene Kldger war ab
15. Oktober 1947 Prokurist und vom 1. Juli 1968 bis
30. Juni 1975 Geschaftsflihrer der Verwaltungsgesellschaft
mbH "Kaffeehaus K@", vormals: Kaffee-Verkaufs-Gesellschaft
Pi¢gll® & Co. GmbH. Der Anstellungsvertrag als Geschafts-

fihrer vom 27. Juni 1968 enthielt folgende Pensionszusage:

Herrn ONM wird Pensions-Zusage fiir den Fall
erteilt, daB das Beschaftigungs-Verhdltnis bis

zu seiner evtl. Arbeitsunfahigkeit oder bis

zur Vollendung des 60. Lebensjahres besteht.

Der KVG bleibt es jedoch vorbehalten, das
Pensions—-Alter auf die Vollendung des 65. Lebens-
jahres hinauszuschieben, wenn die geschaftlichen
Belange dies erforderlich erscheinen lassen.
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Unter diesen Voraussetzungen erhidlt Herr ONNEER
eine Pension, deren Grundbetrag auf den Zeit-
punkt des Abschlusses dieses Vertrages auf

DM 1.250 festgesetzt wird und die sich nach
Ablauf je eines Jahres um je DM 100 bis zum
HSchstbetrage von 75 % des im Zeitpunkt des
Ausscheidens zuletzt gezahlten Gehaltes erhdht.

Endet die Tdtigkeit des Herrn OWMNNER flr die KVG
vor Eintritt der Arbeitsunfihigkeit oder vor
Erreichung der Altersgrenze aufgrund einer
Kliindigung dieses Vertrages durch die KVG, so
erhdlt Herr OMMR gleichwohl die Pensions-
Zahlung - und zwar in HOhe des im Zeitpunkt

des Ausscheidens aufgestockten Betrages -, es
sei denn, die Kiindigung erfolgt aus einem in
der Person des Herrn OB liegenden Grunde.

Am 19. Dezember 1974 vereinbarten der Klidger und die GmbH

folgendes:

In Anbetracht seiner fast 30jdhrigen Tatigkeit

und Verdienste flir die vorgenannte Verwaltungs-
gesellschaft "Kaffeehaus K@YB" und in Anbetracht
seines sich verschlechternden Gesundheitszustandes
tritt Herr Siegfried ONR mit Wirkung vom 1.7.1975
in den Ruhestand.

Mit Wirkung vom gleichen Tage erhdlt Herr OWR
die vertraglich vereinbarte Pension von

DM 1.950,
und zwar 13 mal jdhrlich.

Zur Anpassung an die voraussehbare Entwicklung

der Kaufkraftverhdltnisse erhoht sich der in

der Vorziffer erwdhnte Betrag jahrlich (erstmalig

ab 1.7.1976) um 100 DM pro Monat.

Weicht die Entwicklung der Lebenshaltungskosten,
ermittelt nach der Spalte 1, Fachserie M (statistisches
Bundesamt) von dem so ermittelten Kaufkraftausgleich um
mehr als 2 % nach oben oder unten ab, so kann

jede der beiden Seiten eine exakte Anpassung an

die effektiv eingetretene Kaufkraftveranderung
verlangen.



Die GmbH zahlte monatlich zundchst 1.950 DM und ab

1. Juli 1976 2.050 DM. Ab Januar 1977 stellte sie die
zahlungen ein. Am 27. Juni 1977 wurde der Antrag, lber
ihr Verm6gen das Konkursverfahren zu erdffnen, mangels

Masse abgelehnt.

Der verklagte Pensions-Sicherungs-Verein iibernahm
am 22. Juni 1978 die monatliche Rentenzahlung mit Wirkung
ab 1. Juli 1977 in HOhe von 2.050 DM sowie ab 1. Februar 1978
in HShe von 2.150,10 DM, zuzliglich einer 13. Zahlung jdhrlich;
ferner versicherte er die Zahlungen mit Wirkung ab 1. April 1978

bei der AR -L.ebensversicherungs-AG, woriber am 17. Juli 1978
ein Leistungsbescheid erging. Ab Anfang 1981 wurde die monat-

liche Rente - nach mehrfacher vorheriger Anpassung - auf
2.428,20 DM erhdht.

Am 23. August 1982 hob der Beklagte den Leistungsbescheid
auf, weil nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 16. Mirz
1981 - II ZR 222/79, LM BetrAVG Nr. 5 - die flir die Zeit
vor Erreichen der Altersgrenze versprochenen Betrige Ubergangs-
gelder und nicht eine insolvenzgeschiitzte Versorgung seien.

Er stellte ab 1. September 1982 die Zahlungen ein. Ab 1. April
1983 zahlte der Beklagte monatlich 1.150 DM mit der MaBgabe,
daB diese Betrdge mit den spdteren Versorgungsleistungen zu
verrechnen seien, falls der Kldger in diesem Rechtsstreit

unterliege.

Am 24. April 1984 erkannte die Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte den Anspruch des Klagers auf "Altersruhegeld
wegen anerkannter Schwerbehinderung oder festgestellter Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit"” mit Wirkung vom 1. Februar 1984 an.
Ebenfalls ab diesem Zeitpunkt zahlt der Beklagte dem Kl&ger
eine Versorgungsrente in HOhe von monatlich 1.377,40 DM und

denselben Betrag jdhrlich einmal zusdtzlich.



Der Klager hdlt den Widerruf des Leistungsbescheides
fir rechtswidrig und die ab 1. Februar 1984 geleistete
Zahlung fir zu niedrig. Er will am 31. August 1978 im
Vertrauen auf die Wirksamkeit des Leistungsbescheids ein
anderes Dienstverhdltnis beendet und damit auf ein monatliches
Bruttogehalt von etwa 10.000 DM verzichtet haben; ferner will
er aus demselben Grunde im Herbst 1978 eine Lebensversicherung
geklindigt haben. Der Klager hat in erster Instanz beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von monatlich 2.428,20 DM und der nach
dem Indexstand festzusetzenden Erhohungen fiir die Zeit vom
1. September 1982 bis 31. Januar 1987 zu verurteilen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz
macht der Kldger monatlich ab 1. Januar 1982 2.580,44 DM,
ab 1. Januar 1983 2.682,36 DM und ab 1. Januar 1984 2.771,41 DM,
zuzliglich eines jeweils im Dezember f&lligen 13. Monats-Betrages
und abzliglich der vom Beklagten bisher gezahlten Betradge geltend;
gleichzeitig klagt er auf Feststellung, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, die Rente unter bestimmten ndher bezeichneten
Voraussetzungen jiahrlich, erstmals ab 1. Januar 1985, anzu-
passen. Das Berufungsgericht hat dem Feststellungsantrag statt-
gegeben und den Beklagten verurteilt, dem Kldger ab 1. Dezember
1984 monatlich 2.771,41 DM sowie denselben Betrag einmal
jAhrlich zusdtzlich zu zahlen und fiir die Zeit ab 1. Februar
1984 bis 30. November 1984 insgesamt 13.940,10 DM nachzu-
entrichten; im {ibrigen hat es die Berufung zurilickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Antrag weiter,
der Klage insgesamt stattzugeben, wahrend es dem Beklagten
mit seiner Revision darum geht, daf die Berufung insgesamt

zurickgewiesen wird.

Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen filihren zur Zurilickverweisung.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Klager

in der Zeit vor dem 1. Februar 1984 keinen Anspruch auf



Altersversorgung, sondern nur einen solchen auf Zahlung

von Ubergangsgeld, der nicht insolvenzgesichert sei und

fir den der Beklagte deshalb aufgrund des Betriebsrenten-
gesetzes nicht einzustehen habe. Der Beklagte habe auch weder
durch ein Schuldversprechen noch durch den Leistungsbescheid
eine anstelle des Gesetzes selbstdndige Leistungsverpflichtung
begrindet. Ebensowenig habe der Klager einen Anspruch gegen

den Beklagten erwirkt; denn er habe seine Vermdgensdispositionen
(Klindigung der Lebensversicherung und des anderen Dienst-
verhdltnisses) bereits wenige Wochen nach Erhalt des Leistungs-
bescheides getroffen, als eine schiitzenswerte Vertrauensposition
noch nicht bestanden habe. Gegen diese Ausflihrungen wendet

sich die Revision des Klagers im Ergebnis mit Erfolg.

a) Allerdings ist dem Berufungsgericht darin zu folgen,
daB der Kl&dger in der Zeit ab seinem Ausscheiden als Geschafts-
flihrer (1. Juli 1975) bis zu seinem 60. Geburtstag, also
bis einschlieBlich Januar 1984, nur ein sogenanntes Ubergangs-
geld zu beanspruchen hatte, flir den das Betriebsrentengesetz
keine Insolvenzsicherung vorsieht (Sen.Urt. v. 16.3.1981
- II ZR 222/79, LM BetrAVG Nr. 5; v. 28.9.1971 - II ZR 181/80,
LM BetrAVG Nr. 7; v. 2.7.1984 - II ZR 259/83, LM BetrAvVG
Nr. 16; BAG WM 1984, 750, 751). Denn aus der Pensionszusage
vom 27. Juni 1968 ergibt sich zweifelsfrei, daB die Vertrags-
schlieBenden frilhestens das 60. bzw. 65. Lebensjahr als das
beiderseits maBgebliche normale Ruhestandsalter angesehen
haben. Hieran hat - anders als die Revision des Klagers
annimmt - die Vereinbarung vom 19. Oktober 1974 nichts gean-
dert. Nach ihr ist der Klager nicht aus Altersgriinden, sondern
wegen seines verschlechterten Gesundheitszustandes in den
Ruhestand getreten. Die danach ndher liegende Invaliditats-
versorgung scheidet, soweit es um den Insolvenzschutz geht,
aber ebenfalls aus, weil der Kl3ger in Wahrheit nicht unf&hig

war, seiner bisherigen Tatigkeit auch weiterhin nachzugehen.



Das ergibt sich aus der Tatsache, daB er ab 1975 eine mit

ca. 10.000 DM mtl. und damit wesentlich hSher dotierte
Stellung in einem anderen Unternehmen innehatte, von der

er behauptet, daB er sie vor Erreichen der Altersgrenze

nicht aufgegeben hdtte, wenn nicht der Beklagte nach dem
Insolvenzfall die Zahlung seiner Rente lbernommen hidtte.
Dienstvertragsrechtlich ist es den Vertragspartnern unbe-
nommen, fir den Eintritt in den Ruhestand anstelle der wahren
Griinde andere anzufiihren; auf die gesetzliche Insolvenzsicherung
jedoch hat eine solche Vereinbarung keinen EinfluB. Ihr Trager
wird nur durch den tatsdchlichen Eintritt des in der Ver-
sorgungszusage vorgesehenen Insolvenzfalles verpflichtet

und nicht durch eine Vereinbarung, die ihn flir eingetreten
erkldrt; denn der Insolvenzschutz steht insofern nicht zur

Disposition der Vertragspartner.

b) Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechtsfehler in
dem Schreiben des Beklagten vom 22. Juni 1978, in dem dieser
seine Eintrittspflicht bejaht, ebensowenig wie im Leistungs-
bescheid vom 17. Juli 1978 ein vertragliches Schuldanerkennt-
nis oder -versprechen gesehen. Auch die Revision des Klagers

hat insoweit nichts zu erinnern.

c) Sie wendet sich aber mit Recht gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, der Beklagte sei auch unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes nach § 242 BGB nicht
verpflichtet, die Rente in der Zeit vom 1. Januar 1982 bis
31. Januar 1984 ganz oder zum Teil fortzuentrichten. Das
Berufungsgericht ist in diesem Zusammenhang nur auf die
Frage eingegangen, ob der Kladger den Anspruch im Laufe der
Zeit erwirkt haben kdnnte, nicht aber auch darauf, ob der
Beklagte sich wenigstens dann an seiner Zusage, die Rente
sicherstellen zu wollen, ganz oder zum Teil festhalten lassen

muBl, wenn der Rentner im Vertrauen auf deren Richtigkeit



Verm8gensdispositionen trifft, die nicht oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig gemacht werden

kdnnen.

Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB der Beklagte die laufenden Rentenzahlungen grunds&tzlich
einstellen kann, wenn er seine Eintrittspflicht nach § 7 BetrAVeG
in Verkennung der Sach- und Rechtslage zu Unrecht beijaht hat.
Denn kraft Gesetzes ist er dem Rentner zu nichts verpflichtet
und eine mit dem Gesetz nicht in Einklang stehende vertrag-
liche Verpflichtung will er von vornherein nicht lbernehmen,
so daB auch aus den iliber Jahre erfolgten tatsdchlichen monat-
lichen Zahlungen auf keinen Bindungswillen filir die Zukunft
geschlossen werden kann, der - wie auch immer - zu einem
VertraagsschluB mit dem Rentner hatte filhren kdnnen. Ebenso-
wenig vermaqg allein der Umstand, daB der Beklagte den recht-
lichen Charakter eines Rentenversprechens spadter anders
als urspriinglich beurteilt und deshalb seine zundchst bejahte
Einstandspflicht verneint und die Rentenzahlung einstellt,
den Vorwurf zu rechtfertigen, er setze sich mit seinem friheren
Verhalten in Widerspruch und miisse deshalb weiterzahlen.

Zahlt der Beklagte eine Rente in der irrigen Annahme, gesetz-
lich dazu verpflichtet zu sein, so wird das Vertrauen des
Rentners, wenn es nur darin besteht, die Rente auch in

Zukunft zu beziehen und auf diese Weise seinen Lebensstandard
wahren zu k&nnen, regelmdBig nicht geschiitzt (vgl. BAG, Urt.
v. 7.8.1967 - 3 AZR 493/65, AP BGB § 242 Ruhegehalt Nr. 121).
Diesem Interesse des Rentners geht das des Beklagten an

einer ordnungsgemidfen Verwendung der ihm anvertrauten Gelder
regelmdBig vor. Etwas anderes hat aber zu gelten, wenn der
Rentner in seinem Vertrauen auf die Richtigkeit des Leistungs-
bescheides Verm&gensdispositionen getroffen oder zu treffen
unterlassen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren

Nachteilen rlickgdngig machen bzw. nachholen kann (vgl. BGH,



Urt. v. 29.10.1969 - I ZR 72/67, LM ZPO § 549 Nr. 81 =

WM 1970, 253, 255), wenn er insbesondere andere Mdglich-
keiten der Einkommenserzielung und Alterssicherung nicht
genutzt hat, weil er darauf vertraute, mit der vom Beklagten
zugesagten und gezahlten Rente sein Auskommen zu finden.
Werden in einem solchen Falle das Interesse des Beklagten

an einer pflichtgemdBen Verwendung der ihm anvertrauten Gelder
der Solidargemeinschaft der Arbeitgeber und das Vertrauen

des Rentners, die vom Beklagten bejahte Eintrittspflicht
werde Bestand haben, gegeneinander abgewogen, so ist das
letztere nach § 242 BGB schutzwiirdiger. Denn in diesem
Zusammenhang ist insbesondere von Bedeutung, daB der Rentner
- wenn er vertraut - regelmdfig deshalb auch vertrauen darf,
weil der Trager der Insolvenzsicherung ihm gegeniber durch
Sachkunde ausgewiesen ist. Wegen dieser Kompetenz in Fragen
der Insolvenzsicherung wird und darf der Rentner erwarten,
daf der Beklagte, wenn diesem die Rentenunterlagen voll-
stdndig und wahrheitsgemdB zur Verfigung stehen, diese sorg-
filtig prift und seine Einstandspflicht nur im Einklang

mit der wahren Rechtslage bejaht. Der Leistungsbescheid, den
der Beklagte nach § 9 BetrAVG daraufhin erlaBt, ist zwar

kein Verwaltungsakt; er schafft aber ungeachtet seiner

nur rechtsbestdtigenden Funktion im Verhdltnis zum Versorgungs-
empfianger Rechtsklarheit (vgl. H6fer/Abt, BetrAvG, 2. Aufl.,
§ 9 Anm. 2). Das setzt allerdings voraus, daB der Versorgungs-
empfianger den Leistungsbescheid nicht durch Angaben erwirkt
hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvoll-
stdndig waren, und daB er auch eine auf sonstigen Griinden
beruhende Rechtswidrigkeit des Leistungsbescheides weder
kannte noch fahrlidssig nicht kannte. Denn in dem Falle wiirde
das Vertrauen in die Richtigkeit des Leistungsbescheides ent-
weder von vornherein fehlen oder es ware, weil verschuldet,
nicht schutzwiirdig. Der Beklagte wiederum mufl die Rechts-

lage nicht schuldhaft falsch beurteilt haben, wenn er an



seinem Leistungsbescheid ganz oder teilweise festgehalten
werden soll. Denn der aus widersprichlichem Verhalten
hergeleitete Einwand des RechtsmiBbrauchs setzt nicht

ein Verschulden des widerspriichlich Handelnden voraus
(vgl. BGH, Urt. v. 20.3.1968 - VIII %R 127/67, WM 1968,
876, 877).

Die Rechtsfolge eines schutzwlrdigen Vertrauens in die
Rechtsbestandigkeit des Leistungsbescheides besteht nun
aber - entgegen der Ansicht des Klagers - nicht darin, daB
sich der Beklagte - adhnlich wie eine BehOrde nach ErlaB eines
rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungsaktes (vgl. § 48
Abs. 2 VwVEG; § 45 Abs. 2 SGB-X) - schlechterdings an
seinem Bescheid festhalten lassen miBte und nunmehr das
Erflillungsinteresse des Versorgungsempfdngers zu ersetzen
hdtte. Dieser ist vielmehr so zu stellen, wie er stehen
wirde, wenn der Beklagte seine Leistungspflicht von vornherein
verneint und somit das Vertrauen des Versorgungsempfangers
nicht geweckt hdtte. Auszugleichen sind demnach (ausschlieB-
lich) die Nachteile, die dem Versorgungsempfdnger im Vertrauen
auf die Richtigkeit des Leistungsbescheids entstanden sind
und noch entstehen, begrenzt jedoch bis zu der Hohe, in der
der Beklagte seine Einstandspflicht im Bescheide anerkannt hat.
Denn auf mehr als auf diese Leistung kann der Klager nicht

vertraut haben.

Diese Ausfihrungen stehen mit dem, was der Senat in den
Urteilen v. 16. Februar 1981 - II %ZR 95/80, WM 1981, 453 = ZIP
1981, 408, 410, v. 4. Mai 1981 - IT ZR 100/80, LM BetrAvG
Nr. 4 und v. 1. Juni 1981 - II ZR 140/80, WM 1981, 814, 815 =
ZIP 1981, 892, 893 ausgefiihrt hat, nicht im Widerspruch.

Dort hat der Senat hinsichtlich der Frage der Beitragspflicht
flir Gesellschafter-Geschaftsfilhrer einen Vertrauensschutz
verneint, weil die Rechtslage ungewiBl war und der Beklagte

dieser UngewiBheit dadurch Rechnung getragen hatte, daB er



sie auch in seiner Stellungnahme zum Ausdruck brachte.

Hierauf lieB sich kein Vertrauen griinden.

Das Berufungsgericht wird unter Berilicksichtigung
der vorstehend aufgezeigten Gesichtspunkte insbesondere dem
Vortrag des Kldgers nachzugehen haben, er wdre nicht am
31. August 1978 bei der Firma Tyl ausgeschieden, wenn
er nicht darauf vertraut hdatte, daB der Beklagte auch in
der Zeit vor Vollendung des 60. Lebensjahres seine Rente
sicherstellen werde. Dabei wird es auf die Frage, ob der
Leistungsbescheid in irgendeiner Weise auf dem Grund beruht,
der am 19. Dezember 1974 filir das vorzeitige Ausscheiden ange-
fliihrt worden ist, ebenso einzugehen haben wie darauf, ob die
Abfindung von 100.000 DM, die der Kldger von der Firma TSl
erhalten hat, die Nachteile ganz oder teilweise ausgleicht,

die der Kldger erlitten haben will.

2. Auf die Revision des Beklagten 1aBt sich das ange-
fochtene Urteil auch insoweit nicht halten, als es um die
Hohe der dem Kldger filir die Zeit ab 1. Februar 1984 zuer-

kannten Betridge geht.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefihrt, der
bereits ab 1. Juli 1975 vollverdiente, einzelvertraglich
zugesagte Versorgungsanspruch von monatlich 1.950 DM sei
vertraglich ab 1. Juli 1976 jdhrlich an die sich verandernden
Lebenshaltungskosten anzupassen gewesen und habe auf diese
Weise ab 1. Februar 1984 nicht - wie vom Beklagten angenommen -
1.377,40 DM, sondern 2.771,41 DM betragen. Zwar habe der
Kldger, als er am 1. Juli 1975 vorzeitig aus dem Dienst-
verhdltnis ausgeschieden sei, nur eine - allerdings unver-
fallbare - Versorgungsanwartschaft besessen. Die HOhe dieser
Anwartschaft sei aber nicht nach § 2 Abs. 1 BetrAVG in der



Weise zu ermitteln, daB das fiir den Fall des Erreichens

der Altersgrenze zugesagte Ruhegehalt im Verhdltnis der
tatsdchlichen zur mdglichen Beschdftigungsdauer herabgesetzt
werde; denn die HOhe voll verdienter Betriebsrenten werde

- auch im Verhdltnis zum Beklagten - vorrangig durch die

Individualzusage bestimmt.

Als Beleg flir diese Ansicht nimmt das Berufungsgericht
auf das Urteil des Senats vom 16. Marz 1981 - II ZR 222/79,
a.a.0. Bezug, in dem ausgefiihrt worden ist, daB - abgesehen
von der Begrenzung nach § 7 Abs. 3 BetrAVG - die vereinbarte
Hohe des Ruhegehalts grunds&dtzlich auch fiir einen Anspruch
gegen den Beklagten maBgebend sei; der § 2 Abs. 1 BetrAVG
sei tatbestandsmdBig unanwendbar, wenn ein ab Erreichen der
Altersgrenze in bestimmter Hohe zu zahlendes Ruhegeld auch
fir den Fall eines friheren Ausscheidens fest versprochen
sei. Auf die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
des Beklagten, die auch in einem solchen Falle § 2
Abs. 1 BetrAVG angewandt wissen will, braucht nicht néaher
eingegangen zu werden, well der damals entschiedene Fall
sich von dem hier vorliegenden in einem wesentlichen Punkt
unterscheidet. In Fdllen wie dem damals entschiedenen ist
nicht auszuschlieBen, dafl im Hinblick auf die vertraglich
vorgesehene MOglichkeit eines Ausscheidens lange vor Errei-
chen der Altersgrenze das fir das 65. Lebensjahr versprochene
Ruhegeld niedriger festgesetzt worden ist, so daB das vor-
Zzeitige Ausscheiden sich doppelt zum Nachteil des Versor-
gungsempféngers auswirken wilirde, wenn die schon geringer aus-
gefallene Altersrente nach § 2 Abs. 1 BetrAVG im Verhdltnis
der tatsachlichen zur mdglichen Beschdftigqungszeit nochmals
herabgesetzt wiirde. Diese Gefahr besteht im vorliegenden
Falle nicht, weil dem Klager die HOchstpension von 75 %
seines Gehalts nur fir den Fall versprochen worden ist, daB

er die Altersgrenze erreicht; im Falle eines vorzeitigen Aus-



scheidens sollte ihm lediglich ein Betrag zustehen, der

beim AbschluB des Vertrages am 27. Juni 1968 1.250 DM

betrug, sich jahrlich um 100 DM erhBhte und sich auf diese
Weise, als das Dienstverhdltnis mit Ablauf des Monats Juni 1975
endete auf 1.950 DM belief. Nicht mehr als diesen Betrag hdtte
der Klager bei Erreichen der Altersgrenze fordern kdnnen,

wenn man die anlaBlich des Ausscheidens vereinbarte Anpassung

der Rente unberilicksichtigt 1aBt.

Entscheidend kommt es nunmehr darauf an, ob die 1.950 DM
nach § 2 Abs. 1 BetrAVG anteilig zu kiirzen und somit fir die
Zeit ab 1. Februar 1984 auf 1.377,40 DM herabzusetzen sind
- wie der Beklagte meint - oder ob der Betrag sich im Gegen-
teil infolge der ab 1. Juli 1976 vertraglich vorgesehenen
Anpassung bis zum 1. Februar 1982 auf 2.771,41 DM erhoht hat,

wie der Kldger und das Berufungsgericht annehmen.

b) Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt eine anteilige
Kiirzung der 1.950 DM nicht in Betracht. Anteilig zu kiirzen
ist nach § 2 Abs. 1 BetrAVG die Leistung, die dem Versorgungs-
empfinger bei Erreichen der Altersgrenze zugestanden héatte,
wenn er nicht vorzeitig aus dem Dienst geschieden ware. Diese
Leistung ergibt sich ohne weiteres aus dem Anstellungsvertrage
vom 27. Juni 1968; sie betragt 75 % des zuletzt gezahlten
Gehalts. Da Gehaltssteigerungen, die nach dem Ausscheiden
m8glicherweise in Betracht gekommen waren, nach § 2 Abs. 5 BetrAvVG
nicht zu berlicksichtigen sind, kommt als Bemessungsgrundlage
nur das im Zeitpunkt des Ausscheidens fallige Gehalt von
3.800 DM in Betracht, so daB die Altersrente monatlich 2.850 DM
betragen hidtte. Dieses Ruhegeld soll nach dem Willen des
Gesetzgebers im Verhdltnis der tatsdchlichen zur mdéglichen
Beschidftigungszeit herabgesetzt werden; der Beklagte hatte
deshalb mit dem von ihm ermittelten Zeitwertfaktor von
0,706315 die 2.850 DM (und nicht 1.950 DM) multiplizieren

missen. Die unverfallbare Anwartschaft im Zeitpunkt des Aus-



scheidens des Klagers betrug danach 2.013 DM. Dieser Betrag
tritt an die Stelle der vertraglich festgelegten 1.950 DM,
weil von ihm nach § 2 Abs. 1, § 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG nur
zugunsten, nicht aber zu Ungunsten des Versorgungsempfingers

durch Einzelvereinbarung abgewichen werden kann.

c) Eine den Kladger im Vergleich zu § 2 Abs. 1 BetrAVG
besser stellende vertragliche Regelung ist darin zu sehen,
daB der Ausgangsbetrag von 1.950 DM ab 1. Juli 1976 jahrlich
an die Entwicklung der Kaufkraftverhdltnisse anzupassen war
und auf diese Weise am 1. Februar 1984 2.771,41 DM betrug.
Zwar haben nach § 2 Abs. 5 BetrAVG Veranderungen der Bemessungs-
grundlagen, die nach dem Ausscheiden eintreten, bei der Berech-
nung der Anwartschaft auBer Betracht zu bleiben; jedoch kdnnen
die Beteiligten vor dem Ausscheiden flir die Zukunft eine fir
den Ausscheidenden giinstigere Regelung vereinbaren, so daB
die Gesellschaft an diese Vereinbarung gebunden war und dem
Kldger den genannten Betrag monatlich geschuldet hatte,
wenn der Insolvenzfall nicht eingetreten wdre. Etwas anderes
gilt aber im Verh&dltnis zum Trager der Insolvenzsicherung.
Dieser hidtte allerdings fiir die vertraglich vereinbarte
Rente einzustehen, wenn der - an dieser Stelle im Widerspruch
zu friilheren Ausfihrungen - vertretene Standpunkt des Berufungs-
gerichts richtig ware, daB namlich der Versorgungsfall vor
dem Insolvenzfall eingetreten sei; in dem Falle wire der
Kldger schon Versorgungsempfanger gewesen, als fir den
Beklagten der Sicherungsfall eintrat, so daB eine Versorgungs-
anwartschaft von vornherein nicht in Betracht gekommen ware.
Wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang zutreffend
ausgefiihrt hat, bezog der Klager in diesem Zeitpunkt jedoch
nur ein Ubergangsgeld, so daB der Beklagte frilhestens eintritts-
pflichtig wurde, als jenes mit der Vollendung des 60. Lebens-
jahres des Kldgers ab 1. Februar 1984 den Charakter eines

Altersruhegeldes erhielt. Bis dahin bestand eine Versorgungs-



anwartschaft, auf die sich der Insolvenzschutz aber nur
erstreckte, soweit sie nicht durch die vorgesehene Anpassung
glinstiger als nach § 2 Abs. 1 und 5 BetrAVG geregelt ist.

§ 7 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG schreibt zu dem Zweck, das Risiko
des Tragers der gesetzlichen Insolvenzsicherung zu begrenzen,
zwingend vor, daB sich die HOhe des Anspruchs gegen den
Beklagten nach der HOhe der Leistungen gemaB § 2 Abs. 1 und

5 BetrAVG richtet, so daB die zeitanteilige Berechnung der
insolvenzgeschilitzten Anwartschaften ebensowenig zur Disposition
der Vertragspartner steht wie die Ausklammerung geanderter
Bemessungsgrundlagen aus der Zeit nach dem Ausscheiden (vgl.
BAG, Urt. v. 8.5.1984 - 3 AZR 68/82, ZIP 1985, 180, 182;
Hofer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl., § 7 Anm. 121, 122; Blomeyer/Otto,
BetrAVG § 7 Anm. 236). Hiernach hatte der Klager ab 1. Februar

1984 nur einen Anspruch auf monatlich 2.013 DM.

d) AbschlieBend kann der Senat allerdings auch liber
die Revision des Beklagten nicht entscheiden. Soweit es
um die Differenz bis 2.771,41 DM geht, ist nicht auszuschlieBen,
daB dem Kldger Nachteile im Vertrauen auf die Richtigkeit
des Leistungsbescheides auch lber den 1. Februar 1984
hinaus entstanden sind, so daB die Revision des Beklagten
insgesamt unbegriindet wdre; der Klager muB deshalb Gelegen-
heit erhalten, diesen Schaden, falls er ihn hat, naher
darzulegen. Andererseits kann nicht abschlieBend beurteilt
werden, in welchem Umfange die Revision des Beklagten mindestens
unbegriindet ist. Dem Beklagten steht, falls sich herausstellt,
daB der Klager keinen Anspruch auf Ausgleich seiner nachtei-
ligen Vermdgensdispositionen hat, ein Anspruch auf Rlickzahlung
der in der Zeit vom 1. September 1982 bis 31. Januar 1984 unter
Vorbehalt gezahlten Rente zu, von dem die Revision des Beklagten
mit Recht geltend macht, daB er mit dessen Schuld zu verrechnen
widre. Wieweit eine solche Verrechnung in Betracht kommt, bedarf
- auch hinsichtlich der Grenzen der §§ 850 ff. ZPO i.V.m.
§ 394 BGB (vgl. BGHZ 87, 286, 288) - noch tatsdchlicher Fest-

stellungen.



e) Die Revision des Beklagten macht ferner geltend,
daB der Klager insofern kein rechtliches Interesse an einer
Verurteilung habe, als der Beklagte bereit sei, ab 1. Februar
1984 1.377,40 DM zu zahlen. Es bedarf in diesem Zusammenhang
keiner Stellungnahme zu der in Rechtsprechung und Literatur
umstrittenen Frage, ob auBer den besonderen Verfahrensvoraus-
setzungen des § 258 ZPO das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis
vorliegen muB, damit die Klage zuldssig ist. Dieses Rechts-
schutzbediirfnis folgt im vorliegenden Falle aus der Tatsache,
daB der Beklagte sich - wie der Klager meint, zu Unrecht -
einer Gegenforderung beriihmt, die er mit den anerkannten
Betrdgen verrechnen will. Die Belastung mit den Kosten héatte
der Beklagte dadurch vermeiden kénnen, daB er den Anspruch

anerkannte (§ 93 ZPO).



3. Die Sache wird zurilickverwiesen, damit die Parteien
Gelegenheit erhalten, ihren Vortrag zu ergdnzen, und das
Berufungsgericht die erforderlichen Feststellungen treffen

kann.

Dr. Bauer Dr. Seidl Brandes

Dr. Hesselberger Dr. Rinne
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