BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR S4/T73 URTEIL Verkiindet am
25, Mdrz 1974
Kaufmann ,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der W——Gesellschaft K@ & Co., oHG, vertreten
durch den Gesellschafter Wolfgang K@D, HgENERD,
GroBe BEstrate @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélti - Ay

und Dr.

gegen

die Compagnie MJIP des D R@ED, Axtiengesell-

schaft franzdsischen Rechtes, @Bd. MgJllNND, r@giv @@
vertreten durch ihren Pridsidenten und Generaldirektor

Francis F@D, "D,

Kl&gerin und Revisionsbeklagtey
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HINEEED -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. M#rz 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Tidow und Bundschuh

fuir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
18. Januar 1973 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 25. Oktober 1969 ilbernahm die Kligerin mit
ibrem MS "T@J" in Banghok zwei fiir die Beklagte
als konnossementsmiBige Empféngerin nach Bremen und
Hamburg bestimmte Partien loser Tapioka-Chips
"as declared by the shipper ... in apparemt good
order and conditions" im Konnossementsgewicht von
105.000 kg und 991.800 kg. Nach diesem Gewicht wurde
die Fracht berechnet. Die flir Hamburg bestimmte Partie
war im unteren Raum der Luke III auf eine gleichartige,
flir einen anderen Empfiédnger bestimmte Partie geschiittet
worden, von der sie durch Matten und Stauhilzer ge-
trennt war. Die flir die Beklagte befiérderten Tapioka-
Chips kamen erhitzt, verférbt und verklumpt an. Sie
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konnten deshalb nicht, wie vorgesehen und tblich,

mit Saughebern gelidscht werden, wobei sie automatisch
verwogen worden wiren, Die Klégerin schlug deshald
vor, nachdem die flir Bremen bestimmte Partie dort
geldscht und das Schiff am 5. Januar 1970 in Hemburg
angekommen war, die Chips mit Hilfe von Schwimm-
greifern am Liegeplatz des Schiffes in geeichte Schuten
zu entladen. Auf Verlangen der Beklagten wurden statt-
dessen - nur an Land befindliche - Greifer mit einer
Wiegevorrichtung verwendet, die erst nach 1 1/2 Tagen
zur Verfligung standen und zu deren Standort das Schiff
verholt werden muBte. Das Schiff konnte daher, statt
am 11., erst am 16. Januar 1970 eingedockt werden.

Die Kligerin hat vorgetragen, das Entltschen mit
Schwimmgreifern in geeichte Schuten wire sachgerecht
gewesen., Die Beklagte miisse daher mindestens den Unter-
schied zwischen den danach und den tatsiichlich ent-
standenen Kosten ersetzen. Ihr stehe deshalb ein mit
7.745,10 DM tdglich zu bemessendes Liegegeld flir funf
Tage zu. Die Kosten fiir das Verholen, Befestigen und
Bewachen des Schiffes sowie die Gewichtskontrolle hitten
zustitzlich 7.438,40 DM betragen. Ihr seien danach
mindestens 46.163,90 DM zu ersetzen. Die Kliégerin hat
- einschlieBlich nicht mehr im Streit befindlicher Be-
trdge - beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
116.647,54 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt, weil die
Klédgerin aufgrund der vereinbarten "Liner terms" frei
von Lischkosten habe liefern miissen. Sie hat widerklagend
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beantragt, die Klégerin zu verurteilen, an sie
43,226,71 DM nebst Zinsen zu zahlen und dazu vor-
getragen, die Klégerin habe den teilweisen Verderbd
beider Partien verursacht, weil sie sie schlecht
gestaut, unzureichend geliiftet und iiberwacht habe.
Falls die Schidden jedoch darauf beruhen solltem,

daB die Chips mit einem zu hohen Feuchtigkeitsgehalt
abgeladen worden seien, hétte die Kl&igerin dieses
durch die in Bangkok {ibliche Untersuchung in einem
der dort zahlreich vorhandenen Laboratorien fest-
stellen lassen und auf den Konnossementen vermerken
miissen. Dann hétte sie, die Beklagte, eine Herab-
setzung des Kaufpreises erreichen kiénnen. Der Minder-
wert betrage fiir die in Bremen entladene Partie
8.898,09 DM, fir die in Hamburg geldschte 32.827,62 DM.
Die Expertisenkosten machten 1.501 DM aus.

Das Landgericht hat den Jetzt noch im Streit be-
findlichen Teil der Klage und die Widerklage abge-
wiesen. Das Berufungsgericht hat der Klage in H8he
von 46.163,90 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie
im iibrigen, wie auch die Widerklage, abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin bean-
tragt, verfolgt die Beklagte den Antrag auf Klageb®-
weisung und ihre Widerklage weiter.



Entscheidungsgriinde;

Die Revision ist nach dem von beiden Parteien
fir snwendbar gehaltenen deutschen Recht unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat der Kligerin im Ergebnis
zutreffend die von ihr geforderten Liegegelder und
Léschmehrkosten zugesprochen.

1. Allerdings scheidet der von ihm angewandte
§ 604 Abs. 3 HGB als Anspruchsgrundlage aus, der dem
Verfrachter Ersatzanspriiche bei einer SHumnis des
Empfingers gewthrt, weil die Beklagte, wie die Revision
mit Recht ausfiihrt, nicht durch eine SHumnis zu den
erhdhten Ausladungskosten beigetragen hat.

Von einer SHumnis kann nur gesprochen werden, wenn
der Empflinger die Dauer der Ausladung dadurch behindert
hat, daB er bei ihr nicht oder nicht asusreichend, so-
weit von seiner Seite erforderlich, mitgewirkt hat,

z. B. durch nicht rechtzeitige Vorlegung der Konnosse-
mente oder durch Stellung ungeeigneten Personals oder
Materials bei der Entgegennahme der Giiter. Darum geht
es nicht, wenn die Ladung nicht wie urspriinglich vorge-
sehen ausgeladen werden kann und der Empfinger nunmehr,
wie es hier der Fall gewesen ist, gegenilber dem Var-
schlag des Verfrachters eine zeitlich und geldlich auf-
wendigere Art des Entltschens anregt. Auch wenn dies

zu Unrecht geschieht, hat er die Lischzeit nicht durch
eine SHumnis verzigert.



2. Die Beklagte muB die der Kligerin durch die
von ihr gewlinschte Art der Ausladung entstandemen
Mehrkosten vielmehr im Rehmen des zwischen ihnen
durch die Annahme der Gliter nach § 614 HGB entstandenen
Schuldverhidltnisses ersetzen, weil die Kligerin da-
nach nicht verpflichtet war, dié Ware beim EntlSschen
verwiegen 2zu lassen.,

a) Nach Art. VI § 2 der Konnossementsbedingungen
umfaBte die Fracht nicht die Kosten einer Verwiegung.
Aus den weiter vereinbarten "Liner terms®, alsoiden
Bedimgungen fiir die im Linienverkehr eingesetzten
Schiffe, folgt nichts anderes. Auch nach dem Gesetz
hatte die Kligerin solche Kosten nicht 2zu tragen.

Nach § 593 HGB treffen die Kosten der Ausladung
der Giiter aus dem Schiff den Verfrachter, alle ibrigen
Kosten der Lischung den Ladungsempf&ngér. Zu den Kosten
der Ausledung kénnen allerdings auch Wiegekosten z#hlen.
Das ist der Fall, wenn der Verfrachter die Gliter zuge-
wogen erhalten hat und daher so wieder abzuliefern hat.
Ebenso hat er bei einer Gemenge-Verladung (gleichartige
Gliter fir verschiedene Empfiinger ohne Trennung) die
einzelnen Mengen auf seine Kosten auszusondern und dazu
ihr Gewicht festzustellen. Hier hatte die Beklagte nicht,
wie die Revision annimmt, einen Anspruch auf Auslieferung
eines bestimmten Gewichts, etwa des im Konnossement an-
gegebenen, sondern einen Anspruch auf vollstiéindige Aus-
lieferung der nach dem Konnossement {lbernommenen Partie
(1ot), von der der Ablader erklirt hatte (as declared by
shipper), da8 sie ein bestimmtes Gewicht habe. Damit



wurde die Vermutung begriindet (§§ 656 Abs. 2, 643

Nr. 8 HGB), daB sie dieses Gewicht auch tatséichlich
gehabt habe. Der Verfrachter muB aber nur fur die
Ablieferung der tatséchlich {lbbermnommenen Menge ein-
stehen, Die Klédgerin ben#itigte daher nicht das Gewicht
der ausgelieferten Ladung, um nachzuweisen, daBS sie
die eingenommene Menge abgeliefert habe. Die Kligerin
muBte das Gewicht der Tapioka-Chips auch nicht fest-
stellen lassen, um ilre Fracht berechnen zu k&nnen,
denn diese war laut dem Konnossement nach dem vom Ab-
lader angegebenen Gewicht bestimmt (vgl. § 657 HGB).

Da es sich bei den Kosten einer Verwiegung, die
nicht zur L8schung, sondern nur in Verbindung mit ihr
vorgenommen wird, nicht um "ilbrige Kosten der L&schung"
handelt, die nach § 593 HGB vom Empfénger zu tragen
sind, ergibt sich aus dieser Varschrift auch nicht, das
die Beklagte die Kosten der Verwiegung zu tragen hat.
Die Beklagte hitte allerdings, um den Beweis einer
Minderauslieferung gegenilber dem eingenommenen Gewicht
dartun zu kidnnen, eine Gewichtsfeststellung nach
§ 610 HGB beentragen kdnnen. Die dadurch entstehenden
Aufwendungen (vgl. § 613 HGB) hiétten aber nicht zu den
hier allein interessierenden Kosten der Ausladung gehirt.

b) Bs kann ferner nicht dawvon ausgegahgen werden,
da8 die sich aus dem Komnossement und § 593 HGB er-
gebende Kostenregelung stillschweigend abbedungen wor-
den ist, weil die Tapioka-Chips bei der urspringlich
vorgesehenen Entladung durch Saugheber automatisch



verwogen und die dadurch entstehenden Kosten “"unstreitig
der Kligerin zur Last gefallen wiren® (BU S. 14). Diese
Annahme des Berufungsgerichts beruht auf einer falschen
Auslegung des Begriffes "asutomatische Verwiegung®. Er
bedeutet nur, deB die vom Elevator susgeladenen Waremn
unabhiingig von einem dahingehenden Auftrag der Beteilig-
ten, insbesondere des Verfrachters, gewogen werden. Eine
im Interesse des Saugheberbetriebs, insbesondere zur
Berechnung seines Entgelts, durchgeflihrte Verwiegung

ist nur ein Nebenprodukt bei dem Einsatz von Saughebern.
Aus ihr kann deshald nicht gefolgert werden, da8 der
Verfrachter eine ihm sonst nicht obliegende Verwiegung
der Ware auf seine Kosten veranlaSt hat.

¢) Die Kliégerin muSte die Tapioka-Chips auch nicht
verwiegen lassen, als sich herausstellte, daB sie wegen
ihres beschidigten Zustandes statt mit Saughebern nur
mit Greifern ausgeladen werden konnten. Divse Jnwiguug
der Revigsion findet keine Stltze: in dem Vertrag der
Parteien. Insbesondere folgt aus ihm nicht, daB die
Klégerin die Ware nunmehr hiétte verwiegen lassen milssen,
um der Beklagten die ifihr zukommende Partie ausliefern
zu kénnen, weil vorauszusehen gewesen sei, daB die
Greifer, anders als die Saugheber, die Tremnschicht
zwischen den beiden in Luke III lagernden Partien zer-
stiren und diese dadurch vermengen wiirden.

d) Unter diesen Umstiinden kommt es nicht darauf
an, ob die von der Kligerin vorgeschlagene Ausladung
in geeichte Schuten ausgereicht hétte, um das Gewicht
geniigend genau festzustellen, wie das Berufungsgericht



gemeint hat, die Revision aber leugnet. MaBgebend

ist vielmehr, daB die Kligerin als Verfrachter auf-
grund des durch die Annahme der Giiter nach § 614 HGB
zustande gekommenen Schuldverhiltnisses gegeniiber

der Beklagten als der Empfiingerin nicht verpflichtet
war, die Tapioka-Chips beim Ausladen verwiegen zu
lassen. Veranlaft der Empfénger aber eine flir den
Verfrachter nicht erforderliche Verwiegung der Ware,
um - wie der Mitinhaber der Beklagten angegeben

hat - ein etwaiges Manko gegenilbber dem im Konnossement
angegebenen und als richtig zu vermutenden Gewicht

(§§ 656, 648 Nr. 7 HGB) dem Ablader gentiigend sicher
beweisen zu kénnen, so fallen ihm die hierdurch ent-
standenen besonderen Auslagen zur Last (§§ 133, 157 BGB).

Die Ravision weist vergeblich darsuf hin, da8
die Kl&gerin der Verwendung von Greifern mit Wiegevor-
richtungen widerspruchslos zugestimmt und insbesondere
nicht auf die dadurch entstehenden erheblichen Mehr-
kosten hingewiesen habe. Wenn die Kligerin dem Ver-
langen der Beklagten (so0 der Tatbestand des Berufungs-
urteils) oder (so die Revision) ihrem Wunsche folgte,
nuSte das Berufungsgericht daraus nicht entnehmen, das
sie entgegen der geschilderten Rechtslage und insbe-
sondere den Konnossementsbedingungen auf die Erstattung
der dadurch entstehenden Mehrkosten verzichten wollte,
zumal sie unstreitig einer als Importeurin von Tapioka-
Chips sachkundigen Partei gegenilbberstand, von der ange-
nommen werden konnte, daS sie die durch die von ihr ge-
wiinschte Art der Entladung eintretenden Mehrkosten {iber-
sehen werde.




3. Entgegen der Meinung der Revision ist aus
Rechtsgriinden auch nichts dagegen einzuwenden, daB
die Beklagte neben den durch das Verholen, Befesti-~
gen und Bewachen des Schiffes sowie die Gewichts-
kontrolle "entstandemen Mehrkosten auch ein der Hbhe
nach nicht streitiges Liegegeld" fordert. Die Kli-
gerin zieht diesen Begriff nur heran, um auf diese
Weise die ihr durch das zusiétzliche Liegen ihres
Schiffes wiihrend funf Tage entstandemen Aufwendungen
zu berechnen, die nach Art. VI § 2 Abs. 2 Satz 2 des
Konnossements vom Empfiinger zu erstatten sind (vgl.
§ 614 Abs. 1 HGB). Es kommt deshalb nicht darauf an,
ob sie angesichts der vereinbarten "Liner terms" sonst
ein Liegegeld nach den §§ 567 f£f HGB hitte beanspruchen
kdnnen.

II. Das Berufungsgericht hat die Widerklage abgewiesen,
weil die Schéden an den Tapioka-Chips auf zu hohe Eigen-
feuchtigkeit bei der Abladung (§ 608 Abs. 1 Nr. 7 HGB)
und nicht auf mangelhafte Ladungsflirsorge zuriickzu-
filren seien. Die Revision riigt, das Berufungsgericht
habe irrtiimlich nicht berlicksichtigt, daB die Partie

der Beklagten im oberen Teil der Ladeluke III gelegen
habe, Der Sachverstiindige sei dem Irrtum erlegen, da8
sle in den unteren Laderaum geschiittet worden sei. Die
Rige ist nicht begriindet.

Nach dem unstreitigen, vom Landgericht und vom
Berufungsgericht zutreffend zugrunde gelegten Sachver-
halt war die Partie der Beklagten im unteren Laderaum
der Luke III unter dem Zwischendeck' ("the lower hold®:
vgl. Survey Report Pdrksen S. 2) zu oberst (top space)



ilber der anderen Partie gestaut worden. Die Erwiigungen
des Landgerichts, die das Berufungsgericht in Bezug
nimmt, mit denen Schédden durch SchweilBwasser in tat-
stichlicher Wirdigung verneint werdem, sind dsher
nicht aktenwidrig und nicht denkfehlerhaft, wie die
Revision meint.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
den mit der Widerklage hilfsweise erhobenen Anspruch
der Beklagten wegen einer schuldhaft unrichtigen
Konnossemantsausstellung (vgl. BGHZ 33, 364) fir un-
begriindet gehalten. Es kenn unterstellt werden, da8
im Hafen Bangkok die Verfrachter von Futtermitteln
verschiffte Tapioka-Chips auf den Feuchtigkeitsgehalt
in einem Labor untersuchen lassen. Die Kligerin hat
im Konnossement gem#S § 643 Nr. 8 HGB zu bescheinigen
gehabt und bescheinigt, da8 sie dte Ware "in apparent
good order and conditions" ibernommen habe. Mit Recht
hat das Berufungsgericht angenommen, da8 sich diese
Klausel nach ihrem Wortlaut, Sinn und Zweck nur auf
den flir einen sorgfidltigen Kepitlén ohne kaufméimmische
Sach- und Warenkenntnis erkennbaren Zustand der Giiter
bezieht, in dem diese an Bard gekommen sind (BGH, Urt.
v. 28. 5. 62 - II ZR 191/60, VersR 1962, 660, 661 =
Hansa 1962, 2122).

Die Beklagte hat nicht dargetan, da8 ein sorg-
fidltiger Kapitén - entgegen der Ansicht des Sachver-
stiindigen - eine sch#idliche Ndésse (Dampfbildung, -
Klumpen) der Tapioka-Chips hiitte bemerken miissen.
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Es bestand also kein Anla8 flir die Kligerin, durch
Méngelvermerke (“Abschreibungen®) die Angeben des
Konnossements einzuschréinken, um eine Haftung wegen
unrichtiger Ausstellung des Konnossements zu ver-
meiden.

Wenn Verfrachter vorsorglich den Feuchtigkeits-
gehalt von Tapioka-Chips vor der Abreise in Laborato-
rien untersuchen lassen, geschieht dies nicht aufgrund
ihrer Verpflichtung zur sorgfiiltigen Ausstellung des
Konnossements, dessen Inhalt durch das Gesetz bestimmt
wird und auch nicht durch einen hier fiir Bangkok be-
haupteten Handelsbrauch erweitert werden kann, sondern
in ihrem Interesse, etwaige Anspriiche aus mangelhafter
' Ladungsflrsorge abzuwehren. Die Beklagte h#tte ihrer-
seits, wenn sie eine Abladung geniigend trockener Ware
sicherstellen und die bei Tapioka-Chips hiufigen
Feuchtigkeitsschéiden vermeiden wollte (Gutachten des
Sachverstiindigen Bl. 107 R), ein Qualititszertifikat
des Verkdufers mit Angabe einer Feuchtigkeit unter der
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von ihr als kritisch bezeichneten Grenze von 11 1/2 %
fiir die Abladung verlangen kbnnen.

Vorsitzender Richter Liesecke Dr. Schulze
Stimpel ist durch

Dienstreise verhindert

zu unterschreiben.

Liesecke
Dr. Tidow Bund schuh
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