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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
23. Februar 1972 wird auf Kosten der Beklagten
zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 26, Februar 1969 verkaufte die Beklagte in
Gegenwart ihres Ehemannes an die Kllger durch notariellen
Vertrag ihr Motorschif? "Of " fur 440.000 DM.
Gleichzeitig libergab sie es und einigte sich mit den
Kligern {iber den Eigentumsiibergang. Die Kl¥ger unter-
varfen sich wegen der Kaufpreisforderung der sofortigen
Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Veralgen. -

Am 26. November 1969 fochten die Kllger ihre
Erkléirungen in dem Kaufvertrag wegen arglistiger THuschung
Uber das Alter des Schiffes an und verlangten die Riick-
zahlung der auf den Kaufpreis geleisteten Anzahlung gegen
Riickgabe des Schiffes. AuSerdem erklirten sie die Wandelung
und traten von dem Kaufvertrag zurtick. Die Beklagte lieS8
den Kléigern am 29. November 1969 eine vollstreckbare
Ausfertigung der Kaufvertragsurkunde zustellen. Die Kllger
haben daraufhin Vollstreckungsabwehrklage erhoben.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wihrend des Rechtsstreits verkaufte die Beklagte
ohne Wissen der Kléger das Schiff an die Firma Ol
in S in Belgien, die Eigentiimerin des Schiffes
wurde, nachdem die Beklagte am 20. November 1970 im
Schiffsregister als Eigentiimerin geldscht worden war.
Am 21, November 1970 beglich die Kéuferin den Kaufpreis.
An demselben Tag libergab ihr die Beklagte das Schiff,
das sie durch ihren Ehemann wieder in ihren Besitz.
gebracht hatte.

Die Kllger halten die Vollstreckung aus der Urkunde
iber den Kaufvertrag, insbesondere wegen der von ihnen
erkléirten Anfechtung flir unzullissig. Sie haben beantragt,
die Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde
des Notars Dr. Gerhard Bl - UR-Nr. @i/69 - vom
26, Februar 1969 fir unzullissig zu erkliren.

Land- und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter. Die Kliger beantragen, die
Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das angefochtene Urteil hidlt im Ergebnis der recht-
lichen Nachpriifung stand. Dabei kann offenbleiben, od
die Kléger wegen der behaupteten - vom Landgericht auch
bejahten - arglistigen THuschung wirksam den notariellen
Vertrag vom 26. Februar 1969 anfechten, die Riickgingig-
machung des Keufes (Wandelung) verlangen oder von dem
Vertrag zurlicktreten konnten. Ebenso kann unerdrtert
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bleiben, ob die Parteien, wie das Berufungsgericht annjmmt,
den Vertrag stillschweigend aufgeldst haben. Auch wenn man .
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das alles zugunsten der Beklagten verneint, ist die

Klage dennoch begriindet, weil die Kllger zumindest
deshaldb die Leistung des Kaufpreises verweigern kinnen,
weil sich die Beklagte die Erfiillung des Kaufvertrages
nachtriglich unmglich gemacht hat. Das folgt aus den von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe das den KlHgern
verkaufte Schiff ohne deren Wissen durch ihren Ehemann
wieder in Besitz genommen und an einen anderen Kiufer
{ibereignet. Diese VeriuBSerung begriindet das Unveramdgen
der Beklagten zur Ubereignung des Schiffes an die Kl&ger
und damit zur Erfiillung des Kaufvertrages. Die Revision
meint zwar, "es lasse sich denken®, daB die Beklagte
dafiir vorgesorgt habe, das Schiff den Kligern {ibereignen
zu kdnnen, sobald diese ihrerseits den Kaufvertrag
erfilllten. Dieser Hinweis hilft der Beklagten aber nicht.
Wenn sich der Verk#ufer einer Sache zu deren ﬁoistung
durch anderweiten Verkauf auBerstande setzt, so mu8 sein
Unvermdgen zur Leistung angenommen werden, solange er
nicht behauptet und beweist, daB8 er zur Erfilllung durch
Wiedererwerb der Sache willens und in der Lage ist (BGB
RGRK 11. Aufl. § 275 Anm. 17 m. w. N.). Das hat die
Beklagte nicht getan. Ihr danach anzunehmendes Unveradgen
zur Erfilllung des Kaufvertrages steht hinsichtlich der
Rechtsfolgen einer nachtrliglichen Unmiglichkeit ihrer
Leistung gleich (§ 275 Abs. 2 BGB).

Wenn dem Verkiufer die Erfiillung des Vertrages asus
einem von ihm zu vertretenden Grunde unm¥glich wird,
kann der Kdufer nach § 325 BGB zuriicktreten, Schadens-
ersatz wegen Nichterfilllung verlangen oder die Rechte aus
§ 323 BGB, also insbesondere geltend machen, daS er von
der von ihm zu erbringenden Gegenleistung freigeworden sei.
Dem Vortrag der Kldger ist zwar nicht zu entnehmen, daB sie




bereits erklirt haben, von einem dieser Rechte Gebrauch

zu machen, wohl aber dem Sinne nach, daf sie, falls die
Anfechtung nicht durchgreifen sollte, hilfsweise ihren
Klagantrag auf jenen Sachverhalt stiitzen wollen. Damit
haben sie sich einredeweise auf Gestaltungsrechte berufen,
die - wenn auch jedes in anderer Weise -~ der Durchsetzung
des Zahlungsanspruchs der Beklagten entgegenstehen wilrden
und die es, auch wenn die Kldger noch keine weiteren Folgen
aus jenem Sachverhalt herleiten, der Beklagten bereits
jetzt nach Treu und Glauben verwehren, wegen des Kaufpreis-
anspruches noch die Vollstreckung zu betreiben.

Danach erweist sich die Vollstreckungsgegenklage
zumindest aus dem vorstehend dargelegten Grunde als
gerechtfertigt, so da8 es weder auf die Bedenken der
Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts ankommt,
die Parteien hidtten den Kaufvertrag einverstiéndlich



aufgeldst, noch auf den weiter von ihr vorgebrachten
Gedanken, daB in der Wiederansichnahme des Schiffes
jedenfalls kein Rlicktritt der Beklagten von dem
notariellen Vertrag vom 26. Februar 1969 zu sehen sei.

Stimpel Richter am Bundesgerichtshof Fleck
ist erkrankt, Richter am Bundesgerichts-
hof Dr. Kellermann ist beurlaubt. Beide
sind daher verhindert zu unterschreiben.

Stimpel
Dr. Bauer _ Dr. Tidow
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