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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ' Verkiindet am

25, November 1968
Heil,
Justizhauptsekretir
sls Urkundsbeamter
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in dem Reohtsstreit

der Schiffahrts~ und Speditlons-(}eaellachaft mbH
in M vertreten durch ihre Geschéftsfilhrer Walter
W und Dr. ‘

, daselbst,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G-
gegen

den Schiffseigner und ~fithrer Haxm Hinrichs H— sen.,
in D Krs. L@ ¥r. @ )

Beklagtén und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Dr. Schubath

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schiffahrts—‘
obergerichts Hamm vom 13. Januar 1367 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.,
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Am 28, Scptember 1962 gegen 16.40 Uhr wollte ‘das
der Kligerin gehdrende, 676 t grofSe und. 61,44 m 1ange
gowie 7,8 m breite MS "Expres 15" den Stadthafen I: 1n '
Miinster verlassen, wo es einen Teil seiner Laaung gelbsdhty
hatte, und seine Fahrt auf den Bortmund~nms-xanal L4 Berg
in Richtung Ruhrgebiet fortsetzen. Bu diesem Zweck'muﬂte
cs sich, da im Hafenstichkanal ein Wenden nicht mﬁ&lich
ist, rtckwiirts fahrend der Hafenausfahrt in 4 1
henden Kanal nihern. Hierzu hatte Seh;ffsfﬂhref.v
‘von MS “Bxpreﬂ 15" angesetzt und fuhr ~ ‘nahe &En d oo
stidlichen Ufer festgemachten MS "Anna ! vorbei - mit etwa
1 - 2 km/h Geschwindigkeit riickwdrts. T L

Um diesclbe Zeit nahertc sich auf dem Kanal aus der '
Richtung Ruhrgebiet kommend das vom Beklagten gefiihrte, zu
Tal fahrende Schleppboot "Hermann" mit vier Aunhingen dem
Stadthafen I in Miinster. Es schleppte als ersten Anhang
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den von dem Schiffsfiihrer Jahnke gesteuerten, 757 t grofen,
64,80 m langen und 7,92 m breiten Schleppkahn "Hermann'",
der cine fiir Minster bestimmte Ladung hattc. Der Beklagte
wolltc dicsen Kahn in den Hafen Minster einsemmen lassen
(Sermen heiSt Fortbewegen durch Treibenlassen) Dexr Hafen-
mund ist auf eine Breite von rund 160 m trichterformig er-
weitert. Die stidliche Seitc dieser Erweiterung war damals
abgerundet. In dieser Rundung hatte das 73 m lange

MS "Brohltal" festgemacht. Hierdurch wurde die Einsieht
in die Hafeneinfahrt erschwert. ~
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Dic Verbindung zwischen dem.Schleppkahn "Heymann"
und den iibrigen Anhéingen des Schleppbootes wurde recht-
zeitig gelSot, das Schleppboot schleppte den Kahn dann
noch etwa 100 m mit erhthter Geschwindigkeit weiter,'um'f
ihn #iber die kurze Ecke, an der MS "Brohltal® lag, in den
Hafen zu ziehen und so auf Einlaufkure zu brlngen. Kach
Pasgieren des Hafenmundes nahn das Schleppbqot wiedet f
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Steuerbordkurs und warf das Schleppseil ab. Der einsemmen~

de Kahn "Hermann' lief nunmehr auf das gich langsam achterau
bewegende MS "ExpreS 15" zu. Zwischen beiden kam es zu einer
Kollision. Kurz vor Erreichung der Hafeneinfahrt hatte daa.;
Schleppboot "Hermann" das akustigche Backbord-Einfahrts»
signal gegeben, auf das der Schiffsfithrer KO von
MS "Expre8 15" mit dem Backbord~Auafahrtsaignal geant—
wortet haben will, das aber weder der Beklagte nneh der
Schiffsfiihrer des Kahns "Hermann" gehart haben wollsn°
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Bei der Kollision ernielt MS "Bxpres 15" in Hohe
des Maschinenraums ein Leck und sank. Die Kldgerin macht
den Beklagten fiir den dadurch entstandenen Schaden ver—
antwortlich, den sie mit 26 108,83 DM beziffert hat. Sie
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wirft dem Beklagten vor, den Kahn auf der falschen Fahr-
wasserseite und mit zu hohcr Geschwindigkeit auf Einlauf-
kurs gcbracht zu haben.

Der Beklagte hat bestritten, bei dem Einsemmen des
Schleppkahns nautische Fehler gemacht zu haben und be~
hauptet: Das Einscmmen cines Schleppkahns in einen Hafen-—
stichkanal entspreche stindiger Ubung. Das Manéver sei von
ihm auch fehlerfrei ausgefithrt worden. Die Geschwindlg-
keit des Scheppboots habe nicht mehr als 3 bis 4 km pro
Stunde betragen. Dgs Einsemmen diirfe hart an der Ecke ‘
des Hafenmundes vorbei geschehen,- weil sanst die KurVe
fiir den einscrmmenden Kahn zu scharf sei und cr mit der
ihm verbleibenden Kraft nicht mehr den Llegeplatz errelchen*
ktnne. : : ‘ '

Der Beklagte hat fermer die Ansicht vertreten: Die
Schuld an dcm Zusammenstoff treffe den Schiffsfﬁhrét der
Klagerln, weil dieser das - Vorfahrtsrecht des einsemmenden
Kehns miBachtet habe; er habe sogleich nach Vernehmen des
Blnfahrt51gnals sein Schiff standig machen,mﬁssen, R

Das Schiffahrtsgericht hat aen-.sfcha_de;;sexs.a;ﬁ#ga;
spruch der Kligerin dem Grundc nach flir gerechtfertigt
erkléirt. Auf die Berufung des Bek;agten hat das Schif—
fahrtsobergericht das angefochtene Urtell abgeéndert
und die Klage abgew1esen. Mit dexr Revimion verfolgt aie |
Kliigerin ihren Antrag auf Zurtickweisung der Berufung des' ‘
Bcklagten weltor, wihrend der Beklagte um Zurﬁckueisung
der Revision bittet.
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Dic Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit den
gerichtlichen Sachverstidndigen und dem Schiffahrisgericht
festgestellt, daB das Einsemmen Schiffahrtsbrauch sei.

Es hat ferner die Ansicht vertreten, dem Beklagten sei

bei der Durchfilhrung des Einsemmens des SK "Hermann" in
den Stadthafen Miinster I nautisches Fehlverhalten nicht
vorzuverfen. In diesem Zusammenhang hat es in Ubereinstim-
nung mit den beiden gehtrten Sachverstiindigen noch als
Schiffahrtsbrauch festgestellt, daB8 die in einen 8tich-
hafen einsemmenden Kdhne "Vorfahrt® vor einem ausfahrenden .
Schiff hiitten, und ausgefithrt, der Beklagte habe darauf
vertrauen diirfen, da8 das ausfahrende MS "Expref 15" dieses
Recht achten werde. Auch daB8 das Einsemmen iiber die kurze
Ecke geschehen sei, sei angesichts der 5rtlichen_Verh§lt-_
nissc nicht zu beanstanden. Der Beklagte habe den Schlepp-
kahn auch nicht mit zu hoher Geschwindigkeit abgeworfen.
Die Geschwindigkeit von hichstens 6 lm/h sei mit Riickesicht
auf die eigentiimliche Bauart des Kahns nautisch nicht feh-
lorhaft gewesen. Dexr Schiffsfiihrer von MS "Expre8 15" habe
sich auf den einsemmenden Kahn einstellen und den Zusammen-—
sto8 vermeiden konnen, wenn er die erforderliche Sorgfalt
hitte walten lassen. Bs sei ihm, nachdem er das Einfahrt-
signal des Schleppboots gehtrt hatte, mdglich gewesen, vom
Heck seinesc Schiffes aus den einlaufenden Schleppkahn -
"Hermann'" schon auf eine Entfernung von 120 m zu erkennen
und als einsemmenden Kahn auszumachen. Von diesem Zeitpunkt
ab habe fiir ihn noch reichlich Zeit fir GegenmaBnahmen zur
Verhiitung einer Kollision zur Verfligung gestanden. Bis zur



Kollisionsstelle habe der Schleppkahn "Hermann' rund

1 Minutc benotigt. In dieser Zeit hidtte MS "Expre8 15",
wenn dessen Schiffsfiihrer XN rechtzeitig Vorausfahrt
gegeben hétte, schon wieder vorausfahrend von der Unfall-
stelle entfernt gewesen sein konnen. Bei dieser Sachlage
treffe die Verantwortung filr die Kollision ausschlie8lich
die Schiffsfiihrung von MS "ExpreB8 15".

11, Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts halten
allen Angriffen der Revision stand.

1, Die Revision riickt in den Vordergrund ihrer Aus-
filhrungen, das Einsemmen des ‘Schleppkahns verstoBe gegen
zvingendes Recht. Sie entnimmt dem Verbot des § 15 Nr. 1
Satz 1 -~ WK - BSchS0O, auf den uestdeutschen Kan#len Pahy-
zeuge treiben zu lassen, daB der vom Berufungsgerlcht
fest gestcllte Schiffahrtsbrauch des Elnsemmens unbeacht—
lich sei.

a) Es kann schon zwelfelhaft sein, ob. dlese Vor—-
schrift auf den vorllegenden.Unfall anwendbar ist. Nach
Art. 1 der Verordnung zur Einfihrung der BSchSO vom .
19. Dezember 1954 gilt niimlich die BSchSO nuxr- auf. den
Bundeswasserstrafen, die in Teil 1I der Verorﬂnung auf~
gefithrt sind, sowie in den an ihnen gelsgenen. bundas—
eigenen Hifen, soweit nicht die hafenpollzeillchen.?e
ordnungen abweichende Bestimmungen enthalten,_ne~

~ D

hafen Minster I ist in Teil II der BSchSO nicht aufgefﬁhrt. :i

Ob er zu den bundeseigenen Hifen gehbri, ist vom: Beru~ 3
fungsgericht nicht festgestellt worden. ‘ '

b) Die Frage kann aber dahingestéllt bleiben.



aa) Gehort der Stadthafen Miinster I nicht zu den
bundeseigenen Hifen, so ist § 15 - WK -~ BSchSO nicht an-~
wendbar und steht der Bildung des Schiffahrtsbrauchs des
Einsemmens nicht entgegen.

bb) Gehdrt der Hafen dagegen zu den bundeseigenen
Hiéfen, so gilt die Vorschrift des § 15 - WK = BSchSO
auch fiir den Hafenverkehr. In diesem Falle braucht nicht
entschieden zu werden, ob das Abwerfen eines Anhanges nach
zu diescm Zweck erhthter Geschwindigkeit und das Einsemmen
ouf eine Entfernung von 400 -~ 500 m als Anlegen im Sinne
des § 15 Nr. 1 - WK - BSchSO angesehen wérden kann und
daher bereits nach dieser Vorachrift zuldssig ist.”Dann
der vom Berufungsgericht in Ubereinstimmung‘mit dem Schiff-
fahrtsgericht festgestellte Schiffahrtsbrauch des Einsem-
mens verstsB8t nicht gegen zwingendes Recht, insbesondere
nicht gegen § 15 - WK — BSchSO. Das ergibt sich im Wege.
des Umkehrschlusses aus Nr. 2 dieser Bestimmung. Dort
sind Kanal- und FluSmiindungen genannt, in die Schlffe )
nicht ohne Schleppkraft einfahren dtirfen. Hier&us fnlgt,-». -
daB das Binfahren ohne Schleppkraft. in andere Wasser- R
strafen und deen nicht unter das Vsrbot dea §<155?;""”
Nr. 2 - WK - BSchSQ fallt.

Dem Beklagten sind bei der Durehfﬁhxung des'aana fim
mens keine nautischen Fehler unterlaufen. Die Ansicht,
‘des Berufungsgerichts, das Einsemmen"dber die kurze
Ecke" soi angcsichts der besonderen -Brtlichen Verhﬁlt—_ _
nisse nicht zu beanstanden, und die Anfangsgeachwinﬂigkaitfi_
von 6 km/h nach Abwerfen sel wegen der eigentﬁmlichan Baum*i‘
art des Schleppkahns nautisch nicht fehlerhaft, 188% keinen
Rechtsfehler erkennen, Auf Grund seinex Feststellungen
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konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB8 den SchluB
ziehen, da der Bcklagte, der als Schleppzugfilhrer im

Kanal das Einfahrtsignal nach §§ 27, 50 Nr. 1 BSchSO

geben muBte und gegeben hat, darauf vertrauen durfte,

da8 aus dem Hafen etwa ausfahrende Schiffe das "Vorfahrts-
recht" des einsemmenden Kahns beachten und diesem nicht

den Fshrweg am Beginn der trichterfbrmigen Hafenmiindung
abschneiden viirden. Das ausfahrende MS "Expre8 15" hatte
gegenilber dem einsemmenden Schleppkahn "Hermann! das ge—
ringere Recht. Denn gemi8 § 50 Nr. 3 Satz 1 BSchSO durfte

MS "ExpreB 15" nur ausfahren, wenn sein Schiffsfiihrer

dieses Manbtver ausfiihren konnte, ohne da8 andere Fahx- . .
zeuge gezwungen wurden, unvermittelt ihre Geachwindlgkelt’ B
zu vermindern oder ihren Kurs zu dndern. Da ihm die filr
die Ausfahrt erforderliche Sicht versperrt war, hétte er :
gemiB § 50 Nr. 3 Satz 2 BSchS0 Ausfahrt91gnal geben mussen.
DaB er dies getan hat, ist nlcht eruiesen. B S

2, Dem Beklagten konnen auch andere Schuldvorwﬁrfe .;thf
nicht gemacht werden. - R TR o e

" a) Nach den vorstehenden Ausfﬁhrungen ist der Vor— Lo
wurf der Revision gegenstandslos, der Beklagte habe gegen =~ 7
den nautischen Grundsatz veratoBen, daﬁ der Schleppaug-
filhrer den Anhang erst dann abwerfen dﬂrte, wenn die
Losung der Schleppverblnaung fiir den’ Anhang gefahrlo“5
sei, B

. b) Entgegen der -Ansicht der Rev1sion kam das Setzen
der blauen Seitenflagge gemiB § 38 Nr. 3 a BSchSO nicht
in Frage, well es sich nicht um eine Begegnung von Berg—
und Talfahrer handeclte. Die Abgabe eines SchallSlgnals
durch den Feklagten verstieS nicht gegen § 25 BSchSO. .



Der Schleppkahn "Hermann", dexr allein in den Hafen ein-
laufen wollte, war, wic die Kldgerin selbst ausfiihrt,

zur Abgabe decs Signals weder berechtigt noch in der lage,
da cr sich noch im Schleppverband befand. Da das Signal
gegeben werden muBte (§ 50 Nr. 1 BSchSO), konnte das nur
der Fiihrer des Schleppbootes tun.

Nach alldem kann gegen den Beklagten'ein.schuld—i
vorwurf nicht erhoben werden. Hiernach eriibrigt sich
dic Erbrterung daritber, welche nautischen Fehler dem =
Puhrer von MS "Exprefl 15" anzunlasten sind, 8

Dr. Kuhn Dr. Norr - : xlesecke
Dr. Schulze Dr.: Schnhath .
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