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Beklagte und Reviéionsk-liigerin,
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VG /Fost CED, Ol NS trate @,

Klag,erln und Revzsicnabeklagte,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulzec
und Fleck

fir Recht erkannt:
Diec Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

28. August 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die Parteien streiten um die Nachfolge in den Gesell-
schaftsanteil ihres im Jahre 1959 verstorbenen Vaters
‘Btnst Hi@P an eincem Familienunternehmen, das Dental-
gipspridparate herstellt. Beim Tode des Vaters war dicser
persdnlich haftender Gesellschafter mit einer Gewinnbe-
teiligung von 30 %, wihrend die beiden Parteien mit je
10 % und die vier Kinder ihres verstorbenen Onkels Richard
HigD nit zusammen 50 # Gewinnanteil der Gesellschaft
als Kommanditisten angehorten. Nach § 3 des geltenden
Gesellschaftsvertrags vom-28. Juli 1956 betragen die Ein-
lagen der Kommanditisten-fiir je 10 % Gewinnbeteiligung
3.000 DM. § 9, der an die Stelle von § 14 des alten Ver-
trags von 1951 getreten ist, lautet folgendermaBen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Bein Ausscheiden eines Gesellschafters durch
Tod treten die leiblichen Erben unter Fort-
fiilhrung der Gesellschaft an seine Stelle.
Handelt es sich bei dem Ausscheidenden um den
Komplementédr, so kann nur einer der Erben
Komplementiir der Firma werden.- Ist die Nach-
folgeschaft von dem Ausscheidenden nicht be-
stimmt worden, so miissen die Erben sich eini-
geNo sscvoo

In seinen notariellen Testament vom 30. Januar 1956 hatte
der Vater der Parteien diese 2zu gleichen Anteilen zu
seinen alleinigen Erben eingesetzt (§ 1) und seiner Ehe-
frau den NieSbrauch an seinem gesamten Vermogen vermacht
(§ 2), und zwar unter EinschluB seines Gesellschaftsan-
teils, insoweit jedoch beschrénkt auf den Zinsgenuf und
die nach seinem Tod fdllig werdenden Gewinnanteile; ailc
"sonatigen Rechte" aus seiner Beteiligung an der Gesell-
schaft sollten nach seinem Ableben seinen Erben zustehen
(§ 4 Abs. 1). In § 4 Abs. 2 und 3 heiBt es weiters:

"Heine Tochter Margot (Beklagte) soll berechtigt
sein, gemdB § 14 des Gesellschaftsvertrages. als
Konplenmentidrin in der Gesellschaft zu verbleiben.
Macht sic innerhaldb von 3 Monaten nach meinem
Ableben von diesem Recht keinen Gebrauch, so ist
meine Tochter Waltraud (Kliigerin) berechtigt,
persbnlich haftende Gesellachafterin zu bleiben.

Flir den Pall, dall meine Tochter Waliraud von dem
Recht Gebrauch macht, perstnlich haftende Gesell-
schafterin in der Firma Ernst Higjll® zu ver-
bleiben, erhdlt sie von dem Gewinnenteil von

30 %, der auf meinen Geschdftsanteil entfdllt,
1/% (also 10 %), wihrend sich der NieBbrauch
meincr Ehefrau auf die restlichen 2/3 (also 20 %
beschrénken {(soll)." -

ach der Behauptung der Beklagten enthélt der letzte Absats
einen Schreibfehler; es sei nicht "Waltraud", sondern
"Margot" gemeint.
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Unter dem 14. Jenuar 1957 unterzeichneten der
Vater der Parteien, dieser fiir die "Firma Ernst HiQiB'; .
und die Beklagte zwel mit Maschinc geschriebene Vertriige.
Darin wurde, im wesentlichen gleichlautend, "unwiderruf-
lich vereinbart, daB Fr#ulein Margot Hi@Jll beim Aus-—
scheiden von Herrn Ernst Hi@) 2ls Komplementir ....
in sdmtliche Rechte des Komlementidrs cintritt." In dem
zweiten dieser Vertridge wurde aullerdem der Mutter der
Parteien ein '"Nieflbrauch in Hohe von einem Drittel an dem
Komplementdr-Anteil eingerdumt."

In einem VorprogefB ist die jetzige Klégerin rochts-
kriaftig verurteilt worden, die Beklagte als neue persbn-—

nelden.

Die Klédgerin macht nunmehr geltend, sie sei nach dem
Gesellochaftovertrag und dem Testament ihres Vaters in
dessen Gesellschaftsanteil zur Hdlfte als Kommanditistin -
eingetreten, so dafl sich ihre XKommanditeinlage von 3.000 DH
auf 7.500 DM erhtht habe. Sie hat beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, diese Erhohung der Einlage gzur Eintragung
in das Handelsregister anzumelden.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klageabweisung
den Standpunkt vertreten, aus allen maSgeblichen Urkunden
gehe hervor, daB mit ihrem Eintritt in dic Rechtsstellung
des personlich haftenden Gesellschafters auch dessen ge-=
sante Beteiligung auf sie allein iibergegangen sci.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Hit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Kligerin bittet,
erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.



Entscheidungsgrindes

I. Der Streit der Parteien geht zundchst darum, wiec
nach den Gesellschaftsvertrag vom 28. Juli 1956 und

den Testament vom 30. Januar 1956 die Nachfolge in den
Gesecllschaftsantell ihres Vaters geregelt ist. Das
Berufungsgericht nimmt an, beide Parteien seien als
alleinige Erben ihres Vaters mit seinem Tod zu glei-

chen Teilen in alle die Rechte und Pflichten des Erb-
lascers eingetreten, die¢ nicht mit seiner besonderen
Rechtsstellung als der eines personlich haftenden Gesell-
schafters verkniipft gewescn seien. Lediglich die besonde-
ven Rechte und Pflichten des persdnlich haftenden Gescll-
schafters - Geschdftsfiihrungs-_-und Vertretungsbefugnic -
seien auf die Beklagte allein iibergegangen. Dies folgcert
das Berufungsgericht vor allem daraus, daB nach § 9

Abs. 1 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags an die Stelle
einea durch Tod ausscheidenden Gesellschafters "die leib-
lichen Erben" (Mehrzahl) treten sollen. Diesec Bestimmung
gelte auch filr den Fall, daB der Erblasser persdnlich

- haftender Gesellschafter gewesen sei. Piilr diesen Fall
wolle § 9 Abs. 1 Satz 2 nur verhindern, daB sich die
Fiihrung der Gesecllschaft unter mehrerc Nachfolger auf-
spalte. Damit solle aber derjenige Erbe, der nicht neucr
persdnlich haftender Gescllschafter werde, nicht von
einer Nachfolge in die Beteiligung des Erblassers iiber-
houpt ausgeschlossen und auf einen Abfindungsanspruch
gegen die Gesellschaft oder einen erbrechtlichen Aus-
gleichsanspruch verwiesen werden. Gegeniiber § 14 des
alten Gesellschaftsvertrags von 1951, wo ausdriicklich
sesagt war, beim Tode eines perstnlich haftenden Gesell-
schafters sollten ein Erbe Komplementdr und die iibrigen
Kommanditisten werden, bedeute § 9 Abs. 1 also keine




sachliche Anderung - eine solche hétte man eindeutig be-
stimmt - sondern nur eine kiirzere und einfachere Fassung.
Eine BestHtigung diescr Auslegung erblickt das Berufungs-
gericht darin, daB auch nach § 4 Abs. 1 Satz 2 des
Teotaments alle “sonstigen Rechte" aus der gesellschaft-
lichen Beteiligung des Zrblassers, d. h. diejenigen, die
nicht nit einem Hieflbrauch zugunsten der Ehefrau be-
lastet sind, den Erben, also nach § 1 beiden Tochtern,
zustehen.

Diesc Auslegung ist rechtlich fehlerfrei. Von ihr ist
auch der erkennende Senat in seinem Urteil vom 20. Dezenm-
ber 1962 - II ZR 209/60 - (Wi 1963, 259) in dem frilheren
Rechtastreit der Parteien ausgegangen. Was die Revigion
dagegen vorbringt, greift nicht durch.

1. 2Zu Unrecht wirft die Revision den Berufungsgericht
vor, es habe den Gesellschaftsvertrag und das Testanent
nicht im Zusammenhang mit dem "Gesamtvertragswerk" des
Erblassers, wie insbesondere mit den beiden Vereinbarungen
Vom 14. Januar 1957, gewirdigt. Das Berufungsgericht hat
offengeclasgssen, wie diese Vereinbarungen auszulegen sind,
weil es dies aus Rechtsgriinden, die noch zu erdriern scin
werden, filr unerheblich h#dlt. Es hat damit im Gegensatz
zun ILandgericht als moglich unterstellt, der Vater der
Parteien habe mit den beiden Vertrégen der Beklagten sci-
nen vollen Gesellschaftsanteil zuwenden wollen, und zwar
nicht nur, wie dic Bezugnahme auf § 8 Abs. 4 des Gescll-
gschaftsvertrags zundchst vermuten 1léBt, fiir den Fall
seines Ausscheidens zu Lebzeiten, sondern gerade auch fir
den Todesfall, der in § 9 des Gesellschaftsvertrags ge-
regelt ist. Diese Unterstellung notigte aber nicht dazu,
riickschlieflend in das vorausgegangene Testament und den




ebenfalls fritherliegenden Gesellschaftsvertrag etwas
hineinzulegen, was der darin mit klaren Worten ange-
ordneten Nachfolge beider Parteien in die gesellschaft-
liche Beteiligung ihres Vaters widerspriche. Ein solcher
Riickschlufl ist um so weniger mdglich, als schon nach

den alten Gesellschaftsvertrag von 1951, der bei Er-
richtung des Testaments noch gegolten hat, beim Tod
eines perstnlich haftenden Gesellschafters sein Anteil
nicht nur einem, sondern allen Erben zufallen sollte.
Das hat auch die Beklagte eingersumt.

. 2. Unbegrindet ist daher auch die Riige der Revision,
dags Berufungsgericht hédtte schon aus dem alten Gesell-
schaftsvertrag von 1951 den Grundsatz entnehmen milssen,
die personlich haftenden Gesellschafter vor allem bei
der Gewinnverteilung stets begsscr zu stellen als die
Kommanditisten. Wenn nach § 14 desselben Vertrags un-
otreitig alle leiblichen Erben eines persénlich haftenden
Gescllschafters ohne Unterschied, ob sie in derselben
Figenschaft oder als Kommanditisten eintraten, ihren Erb-
teilen enteprechend in die gesellschaftliche Beteiligung

- dec Erblasgers nachriicken sollten, so folgt daraus zwin-

gend, daB jener angebliche Grundsatz jedenfalls nicht in
den von der Revision gemeinten Sinne einer Beschriédnkung
der Nachfolge auf einen eingigen Erben Vertragsinhalt
gewegen sein kann. So war denn auch in der Einleitung
dieses Vertrags ausdriicklich gesagt, der Wunsch der bei-
den Gesellschafter Ernst und Richard Hi@ P, da8 nach
ihrem Tod nur je eines ihrer Kinder unter gerechter Ab-
findung der iibrigen in das Unternehmen eintreten solle,
lasse gich zur Zeit aus finanziellen und betriebswirt-
schaftlichen Griinden noch nicht verwirklichen. Das Beru-
fungsgericht brauchte daher nicht i{iber die Behauptung



der Beklagten Beweis zu erheben, die vier Gesellschaftcr
aus der Familie Richard Hi@jJP hdtten scinerzeit unter-
einander fiir den persdnlich haftenden Gesellschafter

eine hohere Gewinnbeteiligung als fir die anderen verein-
bart. Denn daraus ergibt sich nichts fiir die hier zu
entscheidende Streitfrage, ob die Klédgerin neben der Be-
klagten in den Gesellschaftsanteil ihres Vaters einge--
treten ist.

Ebensowenig kommt es auf die Behauptung der Beklagten
an, das Risiko, das sie als personlich haftende Gesell-
schafterin trage, sci angesichts der Betriebslage be-
sonders groB. Denn das besagt nichts dariiber, wie der
Gesellschaftsvertrag diesem Risiko tatsiéchlich Rechnung
trdgt. Nach § 5 des Vertrags vom 28. August 1956 erhilt
der personlich haftende Gesellschafter aufler den Beziigen,
die jedem Gesellschafter zustehen, eine Vergiitung von
monatlich 1.000 DM. Wenn der Beklagten diese Verglitung als
zusdtzliches Entgelt fiir dic Geschiftsfithrung und die
{/bernahme der persdnlichen Haftung zu gering erschien, so
stand es ihr frei, sich nach dem Pod des Vaters gemiil
§ 4 Abs. 2 seines Testaments weiterhin mit der Stellung
einer Kommanditistin zu begniigen.

3. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob § 4
Abs. 3 des Testaments einen Schreibfehler enthilt und
statt der dort genannten Klégerin in Wirklichkeit die Be-
klagtc gemeint war, wie diese behauptet hat. Es hdlt dies
fiir unerheblich, weil die Bestimmung iiberhaupt nicht die
Nachfolge in den Gesellschafts- und Gewinnanteil des Erb-
lagsers regele, sondern nur fiir den Fall der Nachfolge
ciner bestimmten Tochter zusitzlich anordne, daf dann dic
Belastung des Gewinnanteils mit einem NieBbrauch der ilitwe
auf 20 % vermindert sein solle.




Hierzu meint die Revigion, in § 4 Abs. 3 habe der
Zrblasser iiber seinen gesamten Gewinnanteil von 30 %
zugunsten einer Tochter verfiigt; daraus ergebe sich,
dafl die Auffassung des Berufungsgerichts, beide Tochter
seien vermdgensrechtlich zu je 1/2 Anteil in dio Gesell-
schafterstellung ihres Vaters nachgeriickt, nicht richtig
gein konne, weil dann der Vater nur i{ber 15 % hdtte ver-
fligen diirfen. Diese Erwdgung nimmt in unzuldéssiger Weise
das gewiinschte Auslegungsergebnis vorweg; sie setzt
voraugs, was ergt zu beweisen wire, dafl ndmlich der Erb-
lagser entgegen seinem in § 1 und § 4 Abs. 1 Satz 2 zum
Ausdruck gekommenen Willen den ganzen Gewinnanteil von
30 % nur einer Tochter habe zuwenden wollen. Aus dem
Wortlaut des Testaments folgt das auch dann nicht, wenn
man mit der Revision einen Schreibfehler annimmt. Dann
stellt sich né@mlich die Rechtslage fiir die Beklagte
folgendermaflen dar:

In § 4 Abs. 1 des Testaments hat der Erblaser sciner
Ehefrau den NieBbrauch auch an den vermdgensrechtlichen
Beziigen aus seiner“gesellschaftlichen Beteiligung grund-
sitzlich in vollem Umfang vermacht. Diese Zuwendung
achrdnkt § 4 Abs. 3 fiir den Fall, daB dic Beklagte per-
gsonlich haftende Gesellschafterin wird, dahin ein, daf
dic Witwe dann nur 2/3 des Gewinnanteils von 30 %, also
20 % des Gesamtgewinns, erhalten soll. Das besagt jedoch
nicht, der Niefibrauch solle allein zu lLasten der Beklagten
gchen, vias freilich nicht mdglich wdre, wenn dieser nur
15 ¢ vom Gewinn zustiinden. Geht man mit dem Berufungs-
gericht von einer anteiligen Nachfolge beider T&chter aus,
50 bedeutet vielmehr die testamentarische Regelung folgen-~
des: Der 30 %ige Gewinnanteil des Vaters geht je zur Hilfte,
also mit je 15 %, auf die beiden Tochter iiber. Jedoch
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gind unter der in § 4 Abs. 3 genannten Voraussgsetzung

die beiden Gewinnbezugsrechte zu Lebzeliten der Mutter

in unterschiedlicher Hohe mit dem NieBbrauch belastet.
Ubernimnt die Beklagte das volle Haftungsrisiko, so

s0ll sie dafiir 10 % des Gewinns behalten, also nur 5 %
an die Mutter abgeben, wihrend der Anteil der Klidgerin
nach dem Grundsatz des § 4 Abs. 1 Satz 1 in der vollen
Héhe von 15 % dem NieBSbrauchsrecht der Mutter unter-
worfen bleibt; die Beschrédnkung des Nieflbrauchs auf
insgesant 20 % Gewinnbeteiligung kommt denach allein der
Beklagten zugute. Damit erledigt sich auch das Bedenken,
die Beklagte konne als personlich haftende Gesellschafterin
nicht schlechter gestellt sein als die Klégerin.

§ 4 Abs. 3 des Testamtents 1d8t sich daher mit der
Vertragsauslegung durch das Berufungsgericht zwanglos
auch dann vereinbaren, wenn der von der Beklagten behaupte-
te Schreibfehler vorliegt. Infolgedessen kann die Hilfser-
widgung des Berufungsgerichts, ein solcher Fehler hédtte in
Wege der Anfechtung nach den §§ 2078 ff BGB geltend ge-
nacht werden miissen, auf sich beruhen.

II. Es kommt hiernach weiter darauf an, ob die beiden
Vereinbarungen vom 14. Januar 1957 die Hachfolgeregelung

im Testament und im Gesellschaftsvertrdggwirksam zugunsten
der Beklagten geﬁndert haben. Das hat das Berufungsgericht
selbst fir den ¥all, daB eine solche Anderung beabsichtigt
gevwesen sel, aus folgenden Griinden verneint: PFiir einen
rechtsgiiltigen Widerruf des Testaments fehle es an der
gesetzlich vorgeschriebenen Form (§§ 2254, 2231, 2247 BGB).
Yiach dem Gesellschaftsvertrag habe der Vater der Parteien
sbenfalls nicht wirksam durch Rechtsgeschiift unter Lebenden
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ohne Zustimmung der iibrigen Gesellschafter anordnen
konnen, sein Gesellschaftsanteil solle im Todesfall nur
auf einen seiner Erben iibergehen. Da jedenfalls die
Kldgerin einer Ubertragung des Anteils auf die Beklagte
allein nicht zugestimmt habe, bleibe es bei der gesell-
schaftsvertraglichen Nachfolgeregelung des § 9 Abs. 1.

Auch diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler
erkennen.

"« 1., Die Revision setzt sich in Widerspruch zu der

- tatrichterlichen Vertragsauslegung, wenn sie meint, nach

§ 9 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags habe der Vater der
Parteien einseitig bestimmen diirfen, welcher von seinen
Erben im Todesfall an seiner Stelle in die Gescllschaft
cintreten solle; da er eine solche Bestimmung durch
letztwillige Verfiigung ohnec Zustimmung seiner Mitgesell-
schafter habe treffen konnen, sei diesc Zustimmung auch

zu einem entsprechenden Vertrag unter Lebenden nicht

notig gewescn. Nach den bindenden Feststellungen des
Berufungsgerichts erstreckt sich das Recht des Gesell-
schafters zur Bestimmung der "Nachfolgeschaft" nach dem
Gesecllschaftsvertrag nicht darauf, einen seiner leiblichen
Erven zugunsten des anderen von der Nachfolge in den
Gepellochaftsanteil itberhaupt ausguschliefBen, sondern

rur auf dic Frage, wer von ihnen in scine besonderen
Rechte und Pflichten als persbnlich haftender Gesellachaf-
~ter einriicken soll. Der Vater der Parteien hédtte daher
auch durch Verfilgung von Todes wegen die im Gesellschafts-
vertrag festgelegle anteilige Nachfolge gller leiblichen
Erben nicht einseitig mit Wirkung fiir und gegen seine
Nitgescllschafter dahin abdndern konnen, da nur ein Erbe
seinen vollen Anteil {iibernehmen solle. Denn ob und inwiec-



welt der Miterbe in eine gesellschaftliche Beteiligung
nachfolgen kann, richtet sich nach dem Gesellschafts-
vertrag (BGHZ 22, 186, 191, 193). |

Hiergegen kann die Revision nicht einwenden, wiec
innerhaldb derselben Familie der Anteil eines verstorbenecn
Gesellschafters auf die leiblichen Erben iibergehe, konnc
den ibrigen Gesellschaftern glecichgiiltig sein. Tatsich-
lich haben die Gesellschafter hier die Frage, wer - gleich-~
viel in welcher besonderen Eigenschaft - iiberhaupt in den
Anteil eines ausscheidenden Gesellschafters eintreten
solle, filr wichtig genug gehalten, um sic im Gesellschafts-
vertrag verbindlich zu regeln. Damit haben sic diese Frage
der einseitigen Bestimmung durch den Erblasser oder die
Brben entzogen und zu einer Angelegenheit aller Gesell-
gchafter gemacht. Ob es den Interessen der Gesellschaft
besser entsprochen hdtte, zur Vermeidung etwaiger Aus-
zahlungsanopriiche gemidB §§ 169 Abs. 1, 167 Abs. 2 HGB .
den Anteil eines verstorbenen persdnlich haftenden Gesell-~
schafters allein auf denjenigen seiner Erben iibergechen
“u lessen, der wieder perstnlich haftender Gescllschafter
wird, ist unerheblich. Das Berufungsgericht hatte den
Gesellschaftsvertrag so anzuwenden, wic er ist, und nicht,
wie er nach Ansicht der Revision sein konnte oder sein
sollte. Hicer haben die Gesellschafter aus Griinden, dic
sich aus den Eigangsworten des fritheren Gesellschafts-~
vertrags von 1951 entnehmen lagssen, gerode keinen Gebrauch
von der MOglichkeit gemacht, die Zahl der als Gescllschaf-
ter, insbesondere als Kommanditisten, nachriickenden Erben
zu beschridnken; erst flir spdtere Zeit ist eine solche
Beschriinkung vorgeéehen (vgl. § 10 des geltenden Vertrags).
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2. Hach § 6 des Gesellschaftsvertrags konnen
séimtliche Gegellschafter "ihre Gesellschafterrechte
sowie ihrc Anspriiche aus dem Gesellschaftsverhdltnig,
insbesonderc Gehalts—, Gewinn- und Auseinandersetzungs-
anspriiche auf Aullenstehende nur mit Zustimmung des
personlich haftenden Gescllschafters iibertragen.'" Nach
Ansicht des Berufungsgerichts betrifft diese Bestimmung
nur die Uvertragung einzelner Gesellschafterrechte;
gine allgemcine Zustimmung der Kommanditisten zur Uber-
tragung des vollen Gesellschaftsanteils fir den Todes-
fall sei daraus nicht herzuleiten, zumal hierfir § 9
~Abs. 1 als abschlieflende Sonderregeclung gelte. Diese
Auslegung, wonach § 6 die Verfiigungsmdglichkeiten der
Gescllschafter gegeniiber der gesetzlichen Regelung der
§§ 717, 719 BGB im wesentlichen nicht erweitert, sondern
einschrénkt, ist namentlich bei zusammenhiéingender Be-
trachtung aller Vertragsbestimmungen moglich und deshalb
den Angriffen der Revision entzogen.

Eine ganz andere Frage ist es, ob der Erblasser
seinen vollen Gewinnanspruch, losgeldst von seinen iibri-
gen Gesellschafterrechten, ohne Zustimmung der Kommandi-
tisten auf die Beklagte allein hédtte Ubertragen konnen,
und welche Folgen dies fiir dic Rechtsstellung der Kligerin
gehabt hitte. Das ist jedoch nicht zu entscheiden, weil
eine solche getrennte Ubertragung nach dem Sachverhalt
nicht in Frage steht. Das {ibersieht die Revision, wenn-
sie meint, was dem Erblagser als dem perstnlich haftenden
Gescllschafter unter Lebenden moglich gewesen sei, habe
er auch fiir seinen Todesfall anordnen diirfen.

“
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3. Nicht richtig ist ferner die Auffassung der
Revision, da die Klédgerin als Erbin ihres Vaters desscn
Verfiigungen gegen sich gelten lassoen miisse, scien die
Abmachungen gzwischen dem Erblasser und der Beklagten
vonn 14. Januar 1957 auch dann fiir sie verbindlich,
wenn sie ihnen nicht zugestinm#% ) habe. Durch den Ge-
sellschaftovertrag war der Erblasser gegeniiber allen
liitgesellschaftern und damit auch gegeniiber der Klige-
rin an die in § 9 geiroffene Nachfolgeregelung gebunden.
Diesc Bindung konnte er nicht durch Vercinbarungen mit
einem einzelnen Gesecllschafter onne Zustimmung der Ubri-
gen wieder beseitigen. Deshalb konntce er die Klégerin
auch nicht als seinc spitere Erbin dazu verpflichten,
ciner vom Gesellschaftsvertrag abweichenden Nachfolge-
regelung guzustimmen.

4. Erfolglos greift die Revision schlicBlich die
Feststellung des Berufungsgerichts an, die Kldgerin habe
den Vereinbarungen vom 14. Januar 1957 nicht zugestimnt.
Ihr Vorbringen, tatsdchlich habe die Klédgerin die Ver-
trdge, obschon sie bei deren Abschlufl unstreitig nicht
zugezogen war, gekannt und stillschweigend genehmigt,
ist nen und kann daher im Revisionsrechtszug nicht beriick-
sichtigt werden. Zur Ausiibung des Fragerechts nach § 139
ZP0 hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, da es nicht
annchmen konnte, der Vortrag der Beklagtén enthalte in
diesem Punkt eine Liicke.

III. Es kommt somit unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt darauf an, ob der Erblasser durch die Vereinbarun-
gen vom 14. Januar 1957 seinen Gesellschaftsanteil der
Beklagten allein zuwenden wollte. Damit erledigen sich
allc weitercen Verfahrensriigen, mit denen die Revision
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beangtandet, das Berufungsgericht habe Beweisantriége
der Beklagten zur Auslegung dieser Vereinbarungen V
iibergangen. Gegenstandslos sind daher auch die Schliisse,
welche die Revision aus der Niefbrauchsregelung in der
zweiten Abmachung vom 14. Januar 1957 zieht.

Iv. Iot hiernach davon auszugehen, dafi die Klidgerin
gusammen mit der Beklagten in den Gesellschaftsanteil
ihres Vaters eingetreten ist, und zwar, da nichts
anderes wirksam bestimmt ist, entsprechend ihrem Erb-
recht zur Hdlfte, so bedeutet das nach den rechtlich
fehlerfreien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts folgen-
des: Da dem Erblasser eine Gewinnbeteiligung von 30 %
“gustand, nat sich die eigene Gewinnbeteiligung der
Klégerin - wenn man von dem NieBbrauch der Mutter ab-
sieht - von 10 % um 15 % auf 25 % erhoht. Dem entspricht
nach § 3 des Gesellschaftsvertrags eine Erhbhung der
Kommanditeinlage von 3.000 auf 7.500 DM. Diese Erhohung
"ist nach § 175 HGB von sdmtlichen Gesellschaftern zur
Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Auf Grund
des G@seilschaftsvertrages ist die Beklagte auch gegen-
iiber der Klidgerin verpflichtet, bei dieser Eintragung
mitzuwirken.
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V. Dic Revision ist daher zuriickzuweisen. Dic Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. TFischer Dr. Norr Licesecke
Dr. Schulze Pleck
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