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Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) §§ 3 Abs. 2, 15

Zu den Rechtswirkungen eines Kraftfahrzeug-Sicherungsscheins,
der _ )
a) unrichtige Angaben iiber den AbschluB der Versicherung

und die Zahlung der Erstprédmie enthélt,

b) vom Agenten, der ihn vom Versicherer als Blankett er-
halten hat, mifbréduchlich ausgefiillt und verwendet-
worden ist.

BGH, Urt. v. 25. November 1963 - II ZR 54/61

OLG Koln
IG Xoln
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Verkiindet
am 25. November 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtssgtreit

der S Unfallversicherungs-Gesellschaft
in v vertreten durch Direktor Assessor '
ierner R. SGEENER in MG, - G,

als Hauptbevollmiéichtigten fiir die Bundesrepublik ’
Deutschland,- ‘

Beklagten und Revisionsklégerin,

-Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CINEGGD-

gegen

@, « YIS, Gescllschaft
mit beschriénkter Haftung, in K@, - tr. @,
verireten durch ihre Geschiéftsfiihrer Hermann

und Hans S

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1963 unter Mitwirkung
des Senatusprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Jr. Horr, Licsecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Uiteil des 2. Zivilse-

nets des Oberlandesgerichts in Koln vom 11. Januar
1961 wird auf Xosten der Beklagten zuriickgewliesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kaufmann P@P betrieb den Handel mit Kraftfahr-
zeugen und Zubehor. IZr vermittelte auch Kraftfahrzeug-
Versicherungen fiir mehrere Gesellschaften, darunter auch
fiir die Beklagte, die ihm zu diesem Zweck blanko unter-
schriebene Kfz-Sicherungsscheine iiberlassen hatte.

Die Klégerin finanzierte P@EP den Kauf eines fabrik-
neuen Sportwagens - Mercedes 190 SL -. Nach den Darlehns-
bedingungen hatte P@P der Kligerin das Sicherungseigentum
an dem erworbenen Kraftfahrzeug zu lbertragen und es "Voll-
kasko/ mit einer Selbstbeteiligung bis hbchstens DM 500,-
zu versichern'. P@P nahm dazu einen der ihm iiberlassenen,
blanko unterschriebenen Kfz-Sicherungsscheine der Beklagten,
fiillte ihn mit dem Datum vom 4. Juli 1957 aus und iibergab
ihn alodann der Klégerin. Die Klédgerin zahlte darauf das
Darlehn in Héhe von DM 14.713.

In dem an die Kl&gerin adressierten Sicherungsschein
boscheinigte die Beklagte, daB der Versicherungsnehmer P@Ph
bei ihr fiir das vorerwdhnte Krafitfahrzeug eine Fahrzeugvoll-
vergicherung mit DM 500 Selbstbeteiligung abgeschlossen
" habe. Veiter heiBt es in dem Sicherungsschein: "Der Vertrag
ist abgeschlosgen fiir die Zeit vom 4.7.57 bis %.7.59 und
verlidngert sich ..... Der Beitrag ist entrichtet bis 3.7.58".
In dem weitercen Text erklérte sich die Beklagte bis zur end-
giiltigen Befriedigung der kligerin bereit,

1. die Entschédigung aus der Fahrgzeugversicherung
nicht an den Versicherungsnehmer, sondern an
die Klagerin zu zahlen; |

20 e 8000

5. der Kldgerin sofort Kenntnis zu geben, wenn
a) dem Versicherungsnehmer eine Zahlungsirist
nach § 39 VVG gestellt worden ist,
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b) der Versicherungsvertrag als Ganzes oder
teilweise gekiindigt oder vorzeitig been-
digt wird.

P@ stellte fiir das gekaufte Kraftfahrzeug bei der
Beklagten einen Antrag auf Abschlufl einer Fahrzeug-Voll-
versicherung mit DM 500 Selbstbeteiligung. Der Antrag trug
das Datum vom 4. Juli 1957 und ging am 19. Juli 1957 bei
der Kdolner Filialdirektion der Beklagten ein. Die auf der
Antragsriickseite vorgedruckte "Erklarung zur Ausstellung
eines Kraftfahrzeug-~Sicherungsscheines", mit der der Ver-
sicherungsnehmer anzeigt, daB einem namentlich angegebenen
Kreditgeber das Sicherungseigentum an den zu versichern-
den Fahrzeug zusteht und die Versicherung deshalb fur des-
sen Rechnung gelten soll, war nicht ausgefiillt. Die Kolner
Filialdirektion der Beklagten nahm den Versicherungsantrag
an. Den von ihr am 2. August 1957 ausgestellten Versiche-
rungsschein erhielt PP am 10. August 1957. Er zahlte
weder die Erstprdmie noch eine Folgepriémie.

Am 9. oder 10. August 1957 gab P@P den beschidig-
ten Kraftwagen zur Reparatur. Die Radkappe des linken Vor-
derrades fehlte, hinter diesem Rad war der Kotfliigel ein-
gebeult und der Rahmenboden war linksseitig verzogen. Als
Schadensgrund behauptet P@P, am 8. August 1957 einen Un-
all gehabt zu haben, als er gegen Mitternacht die Auto-
schnellstralle Bonn-Kéln mit einer Geschwindigkeit von
150 km/h befahren habe. Die #iederherstellungskosten des
vagens beliefen sich auf iber DM 3.000.

Die Beklagte schrieb P@P am 11. September 1957,
sie lehne wegen Nichtzahlung der Erstprédmie den Versiche-
rungsschutz ab und trete vom Vertrage zuriick., Zugleich‘wies
sie PP in der vorgeschriebenen Form auf die AusschluBi-
frist des § 12 Abs, 3 VVG hin.



Mit Schreiben vom 17. Oktober 1957 bat die XKlédgerin
unter Hinweis auf den ihr vorliegenden Sicherungsschein
die Beklagte um die Regulierung des Schadens. Am 3. Mérz
1958 lehnte die Beklagte auch gegeniiber der Klégerin end-
gliltig eine Versicherungsleistung ab.

Die Kligerin verlangt mit der am 29. Mai 1958 er-
hobenen Klage den Ersatz der entstandenen Reparaturkosten
abziiglich der Selbstbeteiligung von P@P. Die Beklagte
h#lt sich fiir leistungsfrei. Sie ist der Ansicht, daB
der ohm= ihr Binversténdnis ausgestellte Sicherungsschein
gie nicht verpflichte. Hiervon abgesehen verschaffe, wie
gie meint, selbst ein ordnungsmiifiiger Sicherungsschein
der Kldgerin nicht mehr Rechte, als sie P@Jp habe. Ihm
gegeniiber bestehe aber aus verschiedenen Griinden keine
Leistungspflicht. So habe P@JP den Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung nicht gem#f § 12 Abs. 3 VVG gerichtlich
geltend gemacht. Weiter habe er keine Prédmie gezahlt. 3s
liege auch gar kein Unfall vor, sondern ein nicht zu ersetzen-
der Betriebsschaden. Die entstandenen Schiden habe PEPD
auflerdem grob fahrlédssig herbeigefiihrt. Schlieflilich habe
er in mehrfacher Hinsicht seine Obliegenheiten verletzt.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Be-
rufungsgericht hat die Verurteilung der Beklagten in etwas
geringerer Hohe bestdtigt. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage, wih-'
rend die Klédgerin um Zuriickweisung des Rechismittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB die Beklagte gegeniiber dem Versicherungsnehmer
P@ zur Leistung nicht verpflichtet ist, da wegen der
Hichtzahlung der Zrstprémie kein Versicherungsschutz ve-—



-5 '1!!

steht (§ %8 Abs. 2 VVG; § 1 Abs. 1 AKB). Auch die vorliu-
fige Deckung, die zun#chst bestanden hat - die Zusage steht
auf dem von PP vervendeten Antragsformular und trégt die
Blankounterschrift eines Inspektors der Beklagten -, ist
infolge der unterbliebenen Einldsung des Versicherungs-
scheins riickwirkend auBer Kraft getreten (§ 1 Abs. 2 AKB),
Der von der Beklagten am 11l. September 1957 erklérte Riick-
tritt hat dann den bis dahin formell bestehenden Versiche-
rungsvertrag beendet. Schlieflilich ist jéder Anspruch von
P@P auch deshald ausgeschlossen, weil er nicht rechtzei-
tig (§ 12 Abs. 3 VVG) gerichtlich geltend gemacht worden
ist. )

II. Bei dieser Rechtslage bedarf es der Priifung, ob der
Sicherungsschein der Kl#gerin Rechte gibt, die der Versiche
rungsnehmer PEP nicht hat. Dies hiéngt einmal von den Rechi:
wirkungen ab, die ein ordnungsgemidfl ausgestellter Kfz-
Sicherungsschein Huflert. Zum anderen bleibt dann noch zu
entscheiden, ob die festgestellten Rechtswirkungen auch
cintreten, obwohl der Sicherungsschein nicht von der Beklag
ten, sondern miBbré&uchlich von PE@P ausgestellt worden ist.

1. Zum ersten Punkt, der rechtlichen Bedeutung des
Sicherungsscheins, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Die Kliigerin habe auf Grund des ihr von P@P iibergebenen
Sicherungsscheins einen eigenen und selbstdndigen Anspruch
auf die Versicherungsleistung gegen die Beklagte. Diese
Auffassung werde allein dém Sicherungsschein als einem
Hilfsmittel fiir die Finanzierung von Kfz-Kdufen gerecht.
Denn die berechtigten Interessen des Kreditgebérs seien
nicht ausreichend gewahrt, wenn der Sicherungsschein nur
eine Urkunde iiber die Abtretung des Anspruchs darstelle,
den der Versicherungsnehmer bei Eintritt des Versicherungs-
falles gegen den Versicherer habe. Soweit dariiber hinaus
eine Haftung des Versicherers gegeniiber dem Kreditgeber



aué Auskunftsvertrag angenommen werde, sei nicht einzu-
sehen, warum diese Verpflichtung zwar auf dem Versiche-
rungsverirag beruhen, gleichwohl aber nur neben ihm bestehen
solle. Das Ergebnis sei zwar richtig, lasse sich aber ein-
facher und besser dadurch begriinden, daBl man der Klagerin
auf Grund des Sicherungsscheins eine von dem Versicherungs-
vertrag zwischen P@P und der Beklaglen unabhiéngige Stellung
als Versicherungsnehmerin einrdume.

. Die Rechtswirkungen des Kfz-Sicherungsscheins wer-
den durch die darin enthaltenen Erklérungen und Mitteilun-
gen des Versicherers bestimmit. Ihre Auslegung ist vom Revi-
sionsgericht frei nachpriifvar. Denn es handelt sich um ty-
pische Erkléarungen, die der Versicherer allgemein in dieser
Art und Form gegentiber dem Kreditgeber des Versicherungs-
nehmers abgibt (vgl. BGH VersR 1963, 429 und den bei Stiefel/
wussow, AKB 5. Aufl. S. 582/83 abgedruckten Sicherungs-

schein).

Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts, um
deren ﬂberprﬁfung die Revision bittet, ist im Zrgebnis und
zum Teil auch in der Begriindung zuzustimmen.

Zu Recht hat das Berufungsgericht es abgelehnt, in
dem Sicherungsschein eine bloSle Forderungsabtretung mit der
Folge zu sehen, daf dessen Inhaber nur die Rechte des Ver-
sicherungsnehmers hat und ihm der Versicherer damit nach
§ 404 BGB alle gegen den Versicherungsnehmer gegebenen
Einwendungen entgegensetzen kann. Gegen diese Ansicht (ver-
treten von Schultz, ZfV 1956, 780; LG Hannover, VersR® 1956,
341) spricht vor allem der wirtschaftliche Zweck, den Ver-
sicherungsnehmer und Versicherer mit dem Sicherungsschein
verfolgen. Nach ihrem zum Vertragsinhalt gewordenen iillen
soll der Kreditgeber durch den Sicherungsschein davor be-
wahrt werden, durch den ersatzlosen Untergang des ihm fir
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das Finanzierungsdarlehn sicherungsiibereigneten kraftfahr-
zeugs, der oft einzigen Sicherung, einen Verlust zu er-
leiden. Um seinen Darlehnsgeber vor dieser Gefahr zu
schiitzen, mu der Autokédufer den Kraftwagen versichern.
Aus diesem AnlafB und zu diesem Zweck kommt es zu einer
Kaskoversicherung. An diesem Geschéft wird der Versicherer
regelnmidflig wirtschaftlich interessiert sein, zumal fiir ihn
gar keine andere Versicherung, insbesondere keine Versiche-
rung ohne Sicherungsschein, zur wahl steht. Auch er will
deshalb dem Sicherungsbediirfnis des Kreditgebers geniigen.
Er ibernimmt damit keine Verpflichtungen, die ihm ohne
besonderes Entgelt nicht zugemutet werden konnten und des-
halb mit keinem anderen Inhalt und Umfang als gegeniiber
dem Versicherungsnehmer anerkannt werden diirften.

Dem von den Vertragsparteien erstrebten Versiche-
rungszweck wird die Annahme einer Versicherung fiir fremde
Rechnung eher gerecht (so auch die jetzt liberwiegende Mei-
nung in Schrifttum und in der Rechtsprechung; vgl. Sieg,
Betrieb 1953, 482, und VersR 1953, 219; Pienitz, AKB
2. Aufl. S. 115, und jetzt auch Stiefel/Wussow, AKB 5. Aufl.
§ 3 Anm. 23; OLG Koln VersR 1958, 638; KG VersR 1959, 703).
Hierauf weist schon die vorgedruckte irklarung auf der
Rilckseite des Versicherungsantrages hin, mit der der Ver-
sicherungsnehmer durch seine Unterschrift den Versicherer
bittet, einen Kfz-Sicherungsschein auszustellen. Hierbei
erklért er sich damit einverstanden, dafB "die Versicherung
insoweit filir Rechnung des Kreditgebers gilt, als die Ent-
schidigung dessen Fofderung an den Versicherungsnehmer
nicht iibersteigt". Versichert werden soll danach nicht
das eigene Interesse des Versicherungsnehmers an dem Sach-
wert des Kraftfahrzeugs - dies zwangslHufig nur insoweit,
als eine etwaige Entschiadigung die Forderung des Kredit-
gebers iiberschreitet -, sondern das fremde Sicherungsin-
teresse des Kreditgebers im Umfang seiner jeweils noch




offenen Forderung. Zugunsten des Kreditgebers, des Versicher-
ten, @ndern die Vertragsparteien das dispositive Recht der

8§ 75 Abs. 2, 76 Abs. 1 und 2 VVG und des § 3 Abs. 2 AKB

und vereinbaren, daf er allein zur Ausiibung der Rechte aus
dem Versicherungsverfrag befugt ist, und zwar auch dann,

vienn er sich nicht im Besitz des Versicherungsscheins be-
findet,

Bei einer Versicherung fiir fremde Rechnung erlangt
der Versicherte seine Rechte zwar ohne seine Mitwirkung,
aber dem Grunde und dem Umfange nach aus dem zwischen Ver-
sicherungsnehmer und Versicherer geschlossenen Versiche-
rungsvertrag. Diese Regel hindert aber die Beteiligten nicht,
abweichende und ergénzende Vereinbarungen zu treffen. Das
ist bei Versicherungsverhdlitnissen dhnlicher Interessen-
lage wie hier allgemein anerkannt, so bei dem Hypotheken~-
sicherungsschein und bei den verschiedenen Wwarensicherungs-—
scheinen (vgl. dazu Raiser, Allgemeine Feuerversicherungs-
Bedingungen 2. Aufl. '§ 18 inm. 88 f£f). Virtschaftliche Bediirf-
nisse haben dort dazu gefithrt, den Anspruch des Versicher-
ten gegern beeintréchtigende MalBnahmen des Versicherungsneh-
mers - rechtsgeschéftlicher oder anderer Art - zu schiitzen,
den Versicherten sozusagen gegen den Versicherungsnehmer
zu versichern (vgl. Hagen, Sicherungsschein, in Manes, Ver-—
sicherungslexikon 3. Aufl. Sp. 1438; Kisch, Handbuch des
Privatversicherungsrechtes 3. Band: Die Lehre von dem Ver-
sicherungsinteresse 1922 S. 427). Die Rechte des Versicher-
ten konnen . dabei so gefestigt werden, dafl sie zu selbstén-
digen, vom Verhalten des Versicherungsnmehmers unabhéngigen
Angpriichen werden. Der Versicherte wird dadurch aber nicht
su einem zweiten Versicherungsnehmer, wie das- Berufungs-
gericht irrtimlich annimmt. Denn die eigentlichen Vertrags-
pflichten gegeniiber dem Versicherer, wie z. B. die Zahlung
der Primiec, hat allein der Versicherungsnehmer zu erfiillen,
der Versicherte tritt insoweit weder neben den Versiche-
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rungsnehmer noch an seine Stelle. Er ist dem Versicherer
gegeniiber nicht verpflichtet, aber zur Wahrung eigener
Rechte berechtigt, die dem Versicherungsnehmer obliegenden
Leistungen zu erbringen.

Hieraus folgt fiir den Kfz-Sicherungsschein: Die von
den Beteiligten damit getroffene Regelung steht nicht ne-
ben dem Versicherungsverh#ltnis, sondern gestaltet es
selbst, soweit es die Rechtsbeziehungen zwischen Versiche-
rer und Versichertem betrifft. Hiervon ist auch das Bundes-
aufsichtsamt fiir Versicherungswesen in Ubereinstimmung mit
dem Verband der Haftpflicht-, Unfall- und Kraftverkehrs-
Versicherer (Rundschreiben K 39/54 M vom 16. Juli 1954,
GA Bl. 194) ausgegangen, als es den Versicherern als Son-
derbedingung’ genehmigt hat, mit dem Versicherten (Kredit-
geber) eine Erweiterung des Versicherungsschutzes zu ver-
einbaren. In einem auf den Sicherungsschein gesetzten Ver-
merk verzichtet der Versicherer gegen Zahlung einer ein-
maligen "Gebiihr" auf die Einwendung der grobfahrlédssigen
Herbeifiihrung des Versicherungsfalls (§ 61 VVG) gegeniiber
dem Versicherten, der dafiir einen der HOhe der Versiche-
rungsleistung entsprechenden Teil seiner Anspriiche gegen
den Fahrzeghalter / Versicherungenehmer aus dem Finanzie-
rungsgeschéft abtritt (vgl. BAV 1956, 24 und BGH VersR 196
429). Rechtlich nicht anders sind die Mitteilungspflichten
zu behandeln, die der Versicherer im Sicherungsschein ge-
genilber dem Versicherten iibernimmt. Hierdurch soll der
Vargsicherte von Vorgiéngen, die seinen Anspruch auf die
Versicherungsleistung gefidhrden, wie z. B. d&die Nichtzah-
lung der Priémie, so rechtzeitig erfahren, daB er noch ge-
eignete Mafinahmen zur Erhaltung seiner kechte treffen kamn
Die vertraglichen Rechtsbeziehungen, die der Sicherungs-
schein zwischen Versicherer und Versichertem begriindet,
entstehen in dem Augenblick, in dem der Versicherte den
an ihn gerichieten Sicherungsschein entgegenimmt. Denn die
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Annehme der damit vom Versicherer angebotenen Regelung be-
darf nach § 151 BGB keiner Annahmeerklérung.

Der Sicherungsschein enth#lt hier zundchst die Mit-
teilung,’ daB die Beklagte mit P@ einer Fahrzeug-Vollver-
sicherung abgeschlossen und die Prédmie fiir das erste Ver-
gicherungsjahr erhalten hat. Auf dieser Grundlage erklért
gich die Beklagte dann bereit, eine Entschiédigung oder Bei-
tragserstattung an die Klédgerin zu zahlen und sie sofort zu
benachrichtigen, wern dem Versicherungsnehmer eine Frist
zur Zahlung der Folgeprdmie gesetzt oder der Versicherungs-
vertrag gekiindigt oder vorzeitig beendet wird. Die Beklagte
verpflichtet sich damit, der Xlégerin eine drohende Gefihr-
dung ihrer Rechte rechtzeitig und richtig mitzuteilen, und
muf fiir jede Verletzung dieser Verpflichtung einstehen. In
gleicher ¥Weise hat die Beklagte nach Sinn und Zweck des
Sicherungsscheins die Richtigkeit der vorausgegangenen MNit-
teilungen zu verantworten. Denn um die'Zahlung der Erstpria-
nie bfaucht sich die Xlédgerin nicht mehr zu sorgen, wenn
ihr der Versicherer die empfangene Zahlung ausdriicklich be-
scheinigt. Zbenso verhdlt es sich mit dem Bestehen eines Ver-
sicherungsvertrages, vienn der Versicherer den Abschlufl mit-
teilt und zum AnlaB nimmt, sich gegeniiber dem daraus Berech-
tigten zu zusdtzlichen Leistungen zu verpflichten. Auf die
Richtigkeit dieser Angaben durfte die redliche Klédgerin im
rechtogeschiiftlichen Verkehr vertrauen. Sicher wollte sich
die Beklagte zu keinen Leistungen gegenitber der Kligerin
ohne rechtowirksamen Versicherungsvertrag verpflichten.
Tritc sie aber durch die Ausstellung und Hingabe eines Siche-
rungsscheins mit dem darin genannten Adressaten in Rechtsbe-
ziehungen, dann ist sie auch dafiir verantwortlich, dafl ihre
Angaben iiber den be-~ und fortbestehenden Versicherungs-
schutz zutreffen (vgl. die Rechtsprechung zur Haftung aus
Bescheinigung: RGZ 114, 289; 126, 374; WarnRspr 1930 Nr. 52;
8toll, ArchZivPr 135, 89 ff).
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Die Beklagte muB sich deshalb so behandeln lassen,
als ob die Klégerin auf Grund eines rechtswirksamen Ver-
gicherungsvertrages allein berechtigt ist, den Anspruch
auf die Versicherungsleistung geltend zu machen und der
Versicherungsnehmer die Erstprédmie gezahlt hat. Hiermit
ist die AusschluBfrist des § 12 Abs. 3 VVG gewahrt. Denn
die Kl#gerin hat ihren Anspruch innerhalb von 6 Monaten
nach der i h r erklédrten Ablehnung der Versicherungs-
leistung - die Ablehnung gegeniiber dem Versicherungsneh-
mer ist dafiir ohne Bedeutung -~ gerichtlich geltend ge-~
macht. Des weiteren ist es der Beklagten verwehrt, sich
auf ihre nach § 38 Abs. 2 VVG eingetretene lLeistungsfrei-
heit wegen Nichtzahlung der Erstprémie zu berufen.

2. Fir dieses Ergebnis ist ein ordnungsgemiB aus-~
gestellter Sicherungsschein unterstellt worden. In Wirk-
lichkeit ist der Sicherungsschein jedoch von Piitz miB-
bréduchlich ausgefiillt und der Klidgerin iibergeben worden.
Hierdurch #ndert sich die Rechislage aber nicht. Denn die
Beklagte hat, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fiihrt hat, nach den Grundsiédtzen der Haftung aus Rechts-
schein die Folgen des von ihr ermoglichten BlankettmiBi-
brauchs zu tragen.

Die Haftung aus verursachtem Rechtsschein hat in
einzelnen Bestimmungen, wie den §§ 171, 172, 370, 405 und
409 BGB, Art. 10 WG und § 13 ScheckG, positiv-rechtlichen
Ausdruck gefunden. In weiteren Fidllen wird sie von der
Rechtsprechung und vom Schrifttum (vgl. Wellspacher, Das
Vertrauen auf #uBere Tatbestinde 1906, 95 f£f, 115, 117;
Haugsmann, Gruchot 58, 289 ff, 316 ff; Oertmann, ZHR 95,
443 ff) anerkannt. Im Interesse der Sicherheit des Rechts-
verkehrs wird danach geséhﬁtzt, wer im Vertrauen auf den
iiuBeren Schein eines bestimmten Rechtes oder Rechtsverhilt-
nisses rechtsgeschiuftlich handelt. Der Vertrauensschutz ge-
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reicht dabei demjenigen zum Nachteil, der den #HuBeren Schein
hervorgerufen hat oder mit dessen Zutun der &duBere Schein

entstanden ist.

Zu den Anvendungsféllen der Rechtsscheinhaftung ge-
hort auch die niflibrduchliche Ausfiillung und Verwendung von
Blankourkunden. Hierbei folgt die Haftung des Ausstellers
schon daraus, dafl es allein darauf ankdmmt, wie der redliche
Dritte, der den BlankettmifSbrauch nicht kennt, die ErklH-
rung des Blankettgebers nach Treu und Glauben mit Riick-
sicht auf dic Verkehrssitte auffassen durfte und aufgefalt
hat (RGZ 105, 183, 185). Zu dem gleichen Ergebnis fiithrt die
entsprechende Anwendung von § 172 Abs. 2 BGB. Um jeden Avg-
wohn der Kl#gerin zu vermeiden, hat P@B hier zwar alles
getan, um nicht als Vertreter der Beklagten zu erscheinen,
Dennoch ist die Interessenlage, soweit es sich um das
Schutzbediirfnis des redlichen Geschédftsverkehrs handelt,
die gleiche wie bei § 172 Abs. 2 BGB. Wer auf den Bestand
ciner schriftlichen Willenserkldrung vertraut, weil er ihr
nicht anschen kann, da8 es sich um ein abredewidrig ausge-
fiilltes und in Verkehr gebrachtes Blankett handelt, ist min-
destens cbenso schutzvwiirdig wie jemand, der angesichts
ciner schriftlichen Vollmachtsurkunde auf den Fortbestand
der Vollmacht vertraut (vgl. BGHZ 40, 65 = NJV 1963, 1971).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
fiir eine Haftung der Beklagten aus Rechtsschein die tatséch-
lichen Voraussetzungen einwandfrei gegeben. Denn der redli-
chen Kliédgerin schien der ihr iibergebene Sicherungsschein
ordnungsgenill von dem Kélner Filialdirekior der Beklagten
ausgestellt zu scin. Seine faksimilierte Unterschrift -~ sie
reicht hicr ebenso iwie beim Versicherungsschein (§ 3 Abs. 1
Satz 2 VVG) aus - stand auf einem Sicherungsschein, der an
die Kliégerin adressiert war und P@® als Versicherungsneh-
ner ciner abgeschlossenen Kaskoversicherung fiir den Kraft-
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wagen auswies, dessen Kauf die Kldgerin finanzieren soll-
te. Den BlankettmiBbrauch hat die Beklagte dadurch ermég-
licht, da8 sie P@EB blanko unterschriebene Sicherungs-
scheine iiberlassen hat. Die darin liegende Gefdhrdung des
Rechtsverkehrs (vgl. die Auffassung des Aufsichtsamts,
daB faksimilierte Blankopolicen zur Verhiitung miBbriuch-~
licher Verwendung unter VerschluB aufzubewahren sind, VA
1947, 47) rechtfertigt die Haftung der Beklagten fiir den
von ihr veranlafllten Rechtsschein. Denn es war ihre Sache,
durch geeignete MaBnahmen einen lMiflbrauch von blanko aus-
gestellten Sicherungsscheinen im Rechtsverkehr zu verhii~
ten.

I1T. Nach dem Sicherungsschein kann die Beklagte sich
zwar gegeniiber der Klagerin nicht darauf berufen, keinen
Versicherungsvertrag abgeschlossen und keine Erstprimie
erhalten zu haben; sie bleibt aber berechtigt, der Kliédgerin
andere Einwendungen entgegenzusetzen, die ihr gegen den Ver-
sicherungsnehmer zustehen. Hiervon ausgehend hat das Beru-
Tfungsgericht des weiteren gepriift, ob ein Unfall vorliegt,
Piitz den Versicherungsfall grobfahrlédssig herbeigefithrt

und Obliegenheiten verletzt hat.

1. Das Berufungsgericht hat die eigentliche Scha-
densursache nicht aufklare§ konnen. Es hat sich insbeson-
derc nicht mehr ermitteln lassen, wo und wie die aufge-~
tretenen Schiden entstanden sind. Das Berufungsgericht hat
jedoch nach Anhdrung eines Sachverstidndigen festgestellt,
daf die Schi#den nach ihrer Art und Beschaffenheit - jeden-
falls im Umfange des zuerkannten Klageanspruchs - nur auf
einenm unmittelbar von auflen her plotzlich mit mechani-
acher Gewalt einwirkenden Ereignis beruhen konnen. Fir die
Annahme eines Unfallschadens im Sinne des § 12 Abs. 1,

IT d AKB reicht diese Feststellung aus; sie 1ldft keinea
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Rechtsfehler erkennen und wird auch von der Hevision nicht
angegriffen.,

2. Auch eine grobfahrlidssige Herbeifiihrung des Ver-
sicherungsfalls durch P@P hat das Berufungsgericht ver-
neint. Seine dafiir gegebene Begriindung hdlt den Angriffen
der Revision stand.

a) Ohne Erfolg greift die Revision zunidchst die
Feststellung des Berufungsgerichts an, die Fahrbahn sei-
zur Unfallzeit trocken gewesen. Das Berufungsgericht hat
insoweit die Feststellung der ersten Instanz iibernommen,
vtell das Landgericht die streitige Frage sorgfdltig gepriift
und seine {berzeugung auf Grund von Zeugenaussagen gevonnen
und im Urteil eingechend begriindet hatte. Demgegeniiber hat
die Beklagte in der Berufungsinstanz zwar ihre friilhere Be-
hauptung, die Fahrbahn sei naf gewesen, aufrz=chterhalten,
dafiir aber keinen Beweis angetreten, sondern nur allgemein
beantragt, die vom Landgericht gehdrten Zeugen iiber den
Hergang des Unfalls erneut zu vernehmen. Diesem Antrage
brauchte aber das Berufungsgericht nach den §§ 5235, 398
Abs. 1 ZP0O nicht zu entsprechen. Die Ausiibung des ihm in-
soweit eingerdumten Nrmessens unterliegt nicht der liach-
priifung durch das Revisionsgericht. Im iibrigen bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dafl das Landgericht, wie die
Revision meint, bei seiner Beweisviirdigung die Angaben in
der Schadensaunzeige, wonach es "feucht, dunkel" gewesen sei,
ibergsehen hat. Beide Vorinstanzen sind némlich auch in an-
deren Punkten der Darstellung des Unfallgeschehens in der
Schadensanzeige, die ein Sachbearbeiter der Beklagten auf-
genommen und PEP nur unterschrieben hat, nicht gefolgt.

b) Jeiter ist die Revision der Auffassung, daf eine
Fahrgeschwindigkeit von 150 km/h schon bei Yage einen ge-
fihrlichen Mangel an Ordnungssinn beweise, in der ifacht



aber cinen verantwortungslosen Leichtsinn enthiille und

den Vorvurf grober Fahrléssigkeit begriinde, wenn sich ein
Unfall ereigne. Hierauf lasse auch der nicht mehr aufkliir-
bare Hergang des Unfulls schlieflen. Denn entweder habe
@ das iiberfahrene Hindernis infolge mangelnder Aufmerk-
samkeit iliberhaupt nicht wahrgenommen oder es infolge sei-
ner zu schnellen Fanrt nicht wahrnehmen konnen. In beiden
Fdllen habe er, wie die Revision meint, den Versicherungs-
fall grob fahrléssig herbeigefiihrt.

Die Riige ist unbegriindet. Die Revision verkennt,
daB selbst ein verkehrswidriges Verhalten des Versicherungs-
nehmers nur dann die Haftung des Versicherers nach § 61 VV¢
augschliefien kann, wenn es sich als g r o b <fahrlédssig
erweist. Die Beurteilung der im Einzelfalle vorliegenden
Schuld ist dem Tatrichter Uberlassen. Seine Zntscheidung
kann das Revisionsgericht - wenn, wie hier, der :echtsbe-
griff der groben Fahrldssigkeit nicht verkannt ist - nur
in demselben Umfange wie jede andere tatstichliche Feststel-
lung nachpriifen. Diese Priifung ergibt, daB dem Berufungsge-
richt bei der Wirdigung des Verhaltens von P@P kein Rechts-
fehler unterlaufen isct. Da keine vorgeschriebene Hochstge-
schwindigkeit iiberschritten worden ist, kommt es entgegen
der Auffassung der Revision nicht allein auf dicec HOhe der
Fahrgeschwindigkeit, sondern gemdB § 9 Abs. 1 StVO auch
darauf an, ob die Fahrgeschwindigkeit der damaligen Ver-
kehrssituation angepafit war oder nicht. Das Berufungsge-
richt hat alle dafiir in Bctracht kommenden Umstédnde, wie
die Art und den Zustand der StraBe und des Fahrzeugs (neuer
Sportwagen mit 180 km/h Spitzengeschwindigkeit), den gerin-
gen Verkehr und die Sichtverhdltnisse zur Unfallzeit, be-
ricxsichtigt. vieiter hat es beachtet, daB der Xraftfahrer
bei Dunkelheit auch auf einer AutoschnellstiraBie nur so
schnell fahren darf, dall er innerhalbdb der iiberschaubaren
Strecke rechizeitig halten oder einem auftauchenden Hinder-
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nis ausweichen kann (vgl. den Beschluls der VGS, BGHSt 16,
145). @' Sichiweite wurde dabvei durch die Reichweite
seines Ternlichtes bestimmt, das auf der ¥ahrstrecke ein-
geschaltet bleiben konnte.

5. Kach Auffassung des Berufungsgerichts hat Piitz
auch seine.Obliegenheiten, insbesondere seine. Aufkl&rungs-
pflicht, nicht verletzt. Die dariiber im Berufungsurteil
gemachten Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstan—
den und von der Revision nicht angegriffen vorden.

Iv. Hach alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ton als unbegriindet und ist daher mit der Kostenfolge des

§ 97 2P0 zurlickzuweisen.

Dr.PFischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Ir.Schulze
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