Naéhschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

ScheckG Art. %2 Abs. 1

Der Bezogene eines Schecks kann sich trotz Art. 32 Abs, 1
SchieckG wirksam gegeniiber dem Aussteller verpflichten,
einen Widerruf des Schecks vor Ablauf der Vorlegungsfrist
zu beachten. .

ScheckG Art. 3 .

Nimmt der Bezogene eines Schecks eine Sperre des Ausstellers
mit der Abrede entgegen, ihn nicht einzuldsen, sondern den
Aussteller von der Vorlegung zu benachrichtigen, so ist er
verpflichtet, die Sperre auch solchen Dritten mitzuteilen,
die nicht ausdriicklich wegen der OrdnungsmifBigkeit des
Schecks, sondern wegen der Zahlungsfd@higkeit des Ausstellers
bei ihm Rlckfrage halten, sofern deren AnlaBl erkennbar der
gesperrte Scheck ist. :
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom

Januar 1960 aufgehobeno’

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

‘SCheldung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen, dem auch
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Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen

wird.
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Der Kldger stand mit der Beklagten in Geschiaftsver-—
 bindung und unterhielt bei ihr u.a. ein Girokonto. Er
zog auf die Beklagte mit dem Ausstéllungsdatum-des‘1o
‘Mérz 1957 einen Scheck iiber 25.000 DM und Ubergab ihn
am 27. Februar 1957 dem Fuhrunternehmer H L -
in B bei D , um einen Teil des bar
. zu zahlenden Kaufpreises fir ein Grundstiick in Miinchen
zu begleichen, das er von den Eheleuten L gekauft
hatte. Noch am gleichen Tage lieB er den Scheck bei der
Béklagten sperren, weil L ihm noch einen Grund-
schuldbrief liber eine Grundschuld von 25.000 DM auszu-
héndigen hatte, die nach dem Kaufvertrag geldscht werden
sollte. Auf dem Kontoblatt des Kligers bei der Beklagten
wurde ein Vermerk iiber die Sperre mit dem Hinweis einge-
tragen, daf bei Vorkommen des Schecks die Ehefrau des -
Kldgers benachrichtigt werden sollte.,

Lo gab den Scheck am 4. Mirz 1957 an seine Bank,
. die Volksbank in D s die L den Betrag

" yon 25.000 DM auf selnem Konto "Eingang vorbehalten" gut-
brachte., I verfiigte am 5. Marz 1957 in Hohe von
~15.000 DM und in den néchsten Tagen iiber den Rest des gut-
geschriebenen Betrageso Am 6. Mdrz 1957 wurde der Scheck
bei derx Beklagten vorgelegt, aber nicht eingelost, son-
dern mit dem Vermerk, daB der Scheck gesperrt sei, an die
‘Volksbank D zuriickgegeben. L teilte am

8. Mirz 1957 dem Kldger mit, er habe jetzt den Grundschuld-

“brief zur Verfiigung, jedoch sei der Scheck nicht gedeckt,
‘Der Klédger verw1es darauf, daBl er den Scheck habe sper-

ren lassen, bis er den Grundschuldbrief erhalten habe. D1e -

Ehefrau des Klédgers und I ~ trafen sich daraufhin
‘verabredungsgemaﬁ in der Zweigstelle der Beklagten, die
das Konto des Kldgers fuhrte° Der Schalterbeamte der Be-
klagtenp P ., bestdtigte L ', daB der Scheck nicht
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ungedeckt gewesen, sondern als gesperrt zurlickgegeben wor- -
den sei. Die Ehefrau des Klidgers hob sodann in dessen Voll-
macht den Betrag von 25.000 DM ab und’ handlgte ihn L -~
gegen Ubergabe des Grundschuldbriefes aus. Die Volks-
-bénk D erhob gegen den Klager Klage auf Zahlunv
Zahlung von 25.000 DM nebst Zinsen. Der hlager hat den Ur—
teilsbetrgg an die Volksbank D gezahlt.

Der Kldger hat von der Beklagten Schadensersatz wegen
der doppelten Zahlung von 25.000 DM auf den Scheck ver-
langt und mit der Klage die anrtelmungder Beklagten zur
Zahlung eines Tellbetrages seines Schadens von 6.000 DM
nebst Zinsen Zug um Zug gegen Abtreuung uelnes Anspruchs
gegen L in entsprechender Hohe begehrt. Er hat be~
 hauntet Die Volksbank D . habe den Schecr ange-
kauft und vorher bei der. Beklagten telefonisch angefragt,
ob der Scheck in Ordnung gehe. Die Beklagte habe -dies be-
jaht, ohne den Sperrvermerk zu erwdhnen. Dle Volksbank ha-
be auf diese Weise den Scheck gutgliubig erworben und ge-
gen 1hn elnklagen koénnen. Der Angestellte aer Bequrucn
P - habe auch auf die Frage seiner Ehefrau, ob sie den
 Betrag fur den Scheck ohne dessen Ruckgabe an L
.(auszahlen'kanne, geantwortet; es kdnne nichts passieren,
weil der Scheck'gesperﬁt sei. Die Beklagte habe ihn auch

. von' der Vorlage des Schecks durch die Volksbank D

nicht benachrlchtlgt, obwohl die Mitteilung der Vorlage zu-
‘gesagt‘gewesen sei., Von L sei keine Ruckzahlung des
Betrages zu erlangen. i R |

‘Die Beklagte hat Klagabweisung béantragt%und im zweiten
Rechtszug Widerklage auf Feststellung des Nichtbestehens
eines iiber 6.000 DM hinausgehenden Anspruchs des Kltgers
 erhoben. Sie hat geltend gemacht: Die Volksbank D

“habe nicht bei ihr angefragt, ob der Scheck in Ordnung ge-



he, sondern sich nur nach der anitét des Klagers erkun-
digt. Es sei moglich, daB\ihr'Schaltéfbeamter zur Ehe-
frau des Kldgers bei Abhebung der 25,000 DM gesagt habe,
es konne nichts passieren, weil der Scheck gesperrt sei.
Aus dem Zusammenhang des Gesprichs habe diese KuBerung
aber nur so verstanden werden konnen, daB beziiglich des
Kontos‘des Klagers wegen des Sperrvermerks eine neue Be-
~lastung mit dem Scheckbetrag nicht mdglich sei. Der Kl&-
ger habe damit rechnen miissen, daB der Scheck inzwischen
von einem Dritten'gutgléubig erworben seih kxonnte, und
habe es sich selbst zuzuqchreiben, wenh er den Betrag an
L auszahlte, ohne sich den Scheck zurilickgeben zu
lassen. Der Schalterbeamte habe keine verbindliche Aus-
kunft ertellen kinnen. Von der Haftung fir unrichtige
‘Auskiinfte sei sie zudem freigezeichnet. Dem Kliger sei
auch kein Schaden durch das Verhalten ihres Schalterbe-
amten entstanden, weil er weitere 25.000 DM gegen Aushén-
digung des Grundschuldbrlefs an L<' ~ zu zahlen ge-
 habt habe.

- Der Kldger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Er hat bestritten, daB auBer dem Scheck noch weitere:
25.000 DM an L + zu zahlen gewesen seien.

' Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagantrag
verurteilt,'das Oberlandesgericht hat die.Klage;abgewie~
sen und der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin den Antrag aus der Klage und auf
~_Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen -

,‘Entscheidunggggggggi

I. Das Berufungsgericht hat nicht auf Grund der miind~-
1ichen.Verhandlung vom 9. Dezember 1959, wie das angefoch-
tene Urteil irrtimlich angibt, sonderh nach Lage der Ak;
ten in dem fiir die miindliche Verhandlung bestimmten Zeit-
punkt gemdB § 251a ZP0 entschieden, weil der KlHger im
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Verhandlungstermin nicht vertreten gewesen ist und die
Beklagte, nachdem ihr Vertagungsantrag abgelehnt worden
war, keine Antrige zur Sache gestellt hat. Die Revision
ist der Ansicht, der Beéchluﬁ des Berufungsgerichts, nach
Lage der Akten zu entscheiden, sei ein MiBbrauch des im

§ 251a ZPO dem Gericht zugebilligten Ermessens und eine
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs. Die
Riige ist im Ergebnis nicht begriindet. ' ' |

Der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers hatte am 27. No- -
vember 1959 dessén Vertretung niedergelegt. Der neu be- |
stellte'ProzeBbevollméchtigte;des Kltgers vereinbarte mit
dem ProzeBbevollmichtigten der Beklagten, er solle im Ter-
min am 9. Dezember 1959 im Hinblick auf den Anwaltswechsel
Vertagung beantragen. Diesem Antrag gab das.Berﬁfungsgericht
nicht statt. Es hielt den Rechtsstreit, in dem bereits vor
dem Berufungsgériéht miindlich verhandelt worden war, fir
entscheidungsreif und beschloB, nach Lage der Akten zu
'_entscheldeno Dle Ablehnung elnes Vertagungsantrages ist im
allgemelnen der Beurtellung des Rev1s1onsgerlchts entzogen.
Wenn sich aber d1e Ablehnung als- Versagung ‘des- rechtlichen
 Gehors darstellt kann darauf eine Rev131onsruge gestiitzt
werden (BGHZ 27, 163, 164). Die Revision meint, das Beru-
'fungsgericht habe den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ver-
Eletzt, weil dem Kl#dger keine Stellungnahme zu dem Schrlft-
satz der Beklagten vom 7. Dezember 1959 ermogllcht worden
sei. Mangels einer Gegenerklarung des Klagers’ﬁatten aller-
dings die neuen Behauptungen der Beklagten in diesem Schrift-
satz nicht berﬁckéichtigt werden k6nnen. Die Revision 1a8t
aber aufBer Betracht, daf3 das VOrbringen,des Schriftsatzes
vom 7. Dezember 1959 im Urteil nicht herangezogen worden
ist. Soweit die Revision geltéendmacht, das’ Berufungsgericht
habe ‘dem Vertagungsantrag-auch im Hinblick auf den Anwalts-
“wechsel stattgeben miissen, kann déhingestellt'bleiben, ob -
bei der gegebenen Sachlagé nicht in der'Tat unter dem Ge-
sichtspunkt der‘Géwahrgggf"éé rechtlichen Geh®rs eine Ver-
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rtagung angezeigt gewesen wére. Denn es fehlt in der Re-
visionsbegriindung die filr die Zuldssigkeit der entspre-
chenden Verfahrensriige nétige Darlegung (vgl. § 554 4bs. 3 -

Nr. 2 ZPQ), inwiefern das angefochtene Urteil aurder be-
haupteten Versagung des rechtlichen Gehtrs beruht oder

beruhen kann (BGHZ aa0 S. 169). Die Rev181onsbegrunaung

188t nicht erkennen, daf die nach dem anberaumten Verhan&«
lungstermin elngerelchtgn Schriftsitze ‘zuldssiges Vorbrin-
gen (§ 529 2ZPO) enthalten, das zu einer dem Kliger giinstigen
Entscheidung hitte fiihren konnen.

- II. Die Revision h#lt zu Unrecht die Widerklage auf
Feststellung, daB dem Kldger auch ein iber den Betrag von
6.000 DM hinausgehender Anspruch gegen die Beklagte nicht
éustehe, fﬁr-unzuléSsig, soweit diese Feststellung be zlig—
lich eines 100 DM Ubersteigenden weiteren Betrages begehrt

"wird.

Es mag sein, daf8 die Parteien in erster Instanz verein-
‘bart hatten, die Kosten des Rechtsstreits durch ein niedri-
ges Objekt gering zu halten, daf aber die Revision mdglich
bleiben miisse. Der Klédger hat foenbdr.ln Verkennung des
§ 546 ZPO nur einen Bétrag von 6.000 DM eingeklagt. Mit
Recht hat dss Berufungsgerlcht dem Schriftwechsel der Par-
- teien nach dem Urteil des Landgerlchts entnommen, daB die
Beklagte ;n jedem Falle nunmehr berechtigt gewesen ist,
eine Widerklage in voller Hohe des 6.000 DM ibersteigenden
" Betrages zu erheben. Der ProzeBbevollmachtlgte der Beklag-
ten hatte dem Vertreter des Kldgers ge%chzleben,-selne Par-
‘tei wolle in der zweiten Instanz den Streitwert auf
25,000 DM erhdht wissen. Er bite um Mitteilung, ob der
Klégerlbereit sei, den Klagantrag beim Berufungsgericht
‘auf den vollen Betfag‘des'von ihm geltend gemachten Scha-
dens zu erhGhen, Er sel im Falle der Ablehnung beauftragt,

' negatlve Feststellungsw1derxlage zu erheben. Daraufhin hat
der Anwalt des Klidgers erwidert, dieser wirde gern den vol-
len Streitwert einklagen, sei aber nicht in der Lage, die
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entsprechenden Gebiihrenvorschiisse auszulegen. Es bleibe
derlBeklagten unbenommen, negative Feétstellungsklage'zu
erheben. Eine etwaige Vereinbarung der Parteien in érster
Instanz, nur einen revisionsfdhigen Betrag zum Streitge-
genstand zu machen, war durch den weiteren Schriftwechsel
iberholt. Der Kldger hatte keinen revisionsfdhigen Betrag
eingeklégtq Auf die ausdrickliche Erklérung der Beklagten,
sie wolle nunmehr den Wert des Streitgegenstandes

auf 25.000 DM, also nicht nur auf 6.100 DM, bringen, hat
er nicht etwa dem widerspfochen‘und angeboten, den Streit-

wert wenigstens nachtrdglich um 100 DM auf einen revisions-
fahigen Betrag zu erhbhen° Ef hat auch nicht verlangt, daf
die Béklagte die Widerklage auf einen Teiibetrag von 100 I
beschrinke, sondern hat erklirt, er wolle gern den vollen
Streitwert einklagén, konne her die entsprechenden Vor-
schiisse nicht aufbringén° Die Beklagte mdge négétive Fest-
'f ste11ungswiderklage erhebeho Danrit war deutliché-zum'AuSQ'
druck gebracht, daB er mit einer solchen Klage zum ganzen
7*Restbetrag des Schadeﬁs, fiir die der VorschuB von der Bmdag
_ten zu zahlen war, einverstanden sei. Inwieweit der ProzeS-
bevollméchtigte‘des‘Klégérs etwa durch Abgabe dieser Er-
klérungen‘seine Pflicht zur sachgeméﬁeanahrﬁgﬁmung der
Interessen seiner Partei verletzt hat, ist hier nicht zu er-
‘Srtern. Die Widerklage ist in Hohe des ganzen, 6.000 DM iiber-
‘steigenden Restes des Betrages, dessen Zahlung der Kléger
- .von der Beklagteh verlangt hat, zuldssig.

III. Das‘Berufungsgéricht fiihrt éus, der Kliger. konne
‘fauf Grund des Vertragsverhaltnlsses mit der Beklagten kei-
ne- Rechte daraus herleiten, daf diese der Volksbank D -
auf eine Anfrage eine falsche Auskunft erteilt habe.
Die Volksbank D _habe sich zwar vor dem Ankauf des
Schecks bei der Beklagten erkundigt und dabei den auf die
'Beklagte gezogenen - Scheck erwdhnt. Sie habe aber nicht
ausdriicklich gefragt, ob dieser Scheck in Ordnung gehe.
'Nach,der'Auséagevdes Zeugen_St .y des Direktors der
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Volksbank D ., der bei der Béklagten angerufen

habe, liege keine "Scheckanfrage" vor. Es sei nur nach

der Zahlungsfihigkeit des Kligers in Hohe von 25.000 DM
gefragt worden. Aus der Beantwortung einér bloBen "Boni-
tédtsfrage" konne der~Kl§ger keinen Schadensersatzanspruch
herleiten. Das Berufungsgericht meint offenbar, dafl die ‘
Auskunft auf eine solche Anfrage nicht deshalb als schuld-
hafte Verletzung vertraglicher Pflichten gegeniiber dem Kl&-
ger angesehen werden konne, weil sie keihen‘Hinweis auf -
eine Sperre des Schecks durch.den Aussteller enthalten ha-
"be. Die. Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Un-
fang der Sorgfaltspflichtrder Beklagten, als sie die Anfrage
~ der Volksbank D . beantwortete, verkannt. Die Riige
ist begriindet. | |

Die Beklagte hat vom Klidger den sog. Schalterauftrag vom
+27. Februar 1957 entgegengenommen, durch den der mit dem Da-
tum vom 1°'Mérz'ausgestellte Scheck von Aussteller gesperrt
worden ist. Dleee Sperre stellt sich als ein widerruf des
'Schecks dar° Der Bezogene ist trotz der Bestlmmung des Art.
32 Abs°_1‘ScheckG die einen Widerruf des’ Schecks erst fir
die Zeit nach dem Ablauf der Vorlegungofrlst wirksam er-
\klért, befechtigt, den Widerruf auch schon vorher zu beach-

. ten und kann'sich hierzu gegeniiber dem Aussteller verpflich- .
ten (RGZ 99, 75, 78; Rehfeldt, NJW 1954, 806 zu Nr. 10 gegen =
LG'Stuttgart ebenda; vglo_Béumbach/Hefermehl, ScheckG Art.
32 Anm. 1). Die Bestimmung stellt lediglich klar, daB die
im Scheck enthaltene Anweisung und.die Haftung des Aus-
stellers aus ihm von einem Widerruf vor Ablauf der Vorle-
"gungsfrlst unberiihrt bleiben. Sie bedeutet aber nicht, da8
einer Verelnbarung, durch die der Bezogene sich verrfllch—
tet, von der im Scheck llegenden_Ermachtlgung zur Zzhlung
‘keinen Gebrauch zu machen, § 134 BGB entgegensteht. Die
Vertragsfreiheit wird in dieser Richtung nicht beschrénkt.

‘Die Beklagte hat eine Sperre des Schecks durch den Kli-
ger entgegengenommen und auf dem Kontoblatt vermerkt, dal
er bei.dem Vorkommen des Schecks benabhrichtigt werden sol-
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le. Der Scheck sollte also nicht eingeldst werden. Damit
hat die Beklagte im Rahmen des Scheck- und Girovertrages
mit ihrem Kunden die Pflicht ibernommen, die Sperre Zu
beachten. Zugleich ergab sich daraus gemid8 §§ 675, 662,

157 BGB die Verpflichtung gegenﬁber‘dem Xldger, die Sper-

. re in seinem Interesse Dritten mitéuteilen, die wegen die-
ses Schecks bei ihr nachfragten. Solche Anfragen ergehen~‘
iiblicherweise vor der Ubernahme des Schecks im Wege des

- Diskonts oWler zur Einziehung, die beide haufig mit der
Gutschrift des Scheckbetrages unter Vorbehalt des Eingan-

' ges verbunden werden. Der Kunde kann iber diese Gutschrift
trotz des Vorbehalts sofort verfiigen. Der Vorbehalt be-
trifft die Rilckbelastung, wenn der Scheck nicht eingeldst
wird (Nr. 42 Abs. 2 AGB der Banken). Ist ein Scheck wider-
“rufen worden, so e rgibt dies, daB der Aussteller gegeniiber
seiner Haftung aus Art. 12 theckG'geltend‘machen will, der
Scheck sel ihm irgendwie abhandengekommen oder ihm stiinden
- sonst Einwendungen gegeniber dem Inhaber zu. Der Dritte, '
der denrséheck oder Sicherungsrechte am Scheck erwirbt,
nachdem ihm eine Sperre mltgetellt worden 1st, wiirde re-
gelmaBlg grobfahrla881g hinsichtlich der Mangel des Rechts
oder der Fshigkeit zur schieckméBigen Uberelgnung sein (Art.
21 ScheckG). Ihm kdnnten auch Einwendungen aus den umit-
telbaren Beziehungen zu einem’fruhefen Inhaber entgegenge-
“halten werden, weil er bewuBt zum Nachtell des  Schuldners.
gehandelt hat (Art 22 ScheckG) Fir die Rechtslage des
Ausstellers, der im Ruckgrlffswege wegen des nicht eingeldsten
" Schecks in Anspruch genommen W1rd 'ist es daher von groBer
’Bedeutung, @aB-elne Sperre tunllchst,jedem am Scheck Inte-
ressierten bekannt wird. Das Berufungsgericht will augen-
scheinlich diese Pflicht zur Mitteilung der Sperre nur dann
. flr gegeben erachten, wenn ein Dritter'um Mitteilung bittet,
ob der Scheck in Ordnung gehe (sog. Scheckanfrage, vgl RGh
‘112 317). Diese Auffassung von den Pflichten der Bank ist
zu eng. Die Sperre kann, wenn der Scheck zum Diskont oder
wie meist zum fElnqu unter alsbaldiger Gutschrift welterge-.
’geben w1rd, nur dann den Aussteller genugend sichern, wenn



- 10 -—

sie jedem erkennbar an diesem interessierten Dritten,
insbesondere den anfragenden Kreditihstituten, mitge-
teilt wird. Aus der Anfrage der Volksbank D

war hier, wie das Berufungsgericht feststellt, dem An-
gestellten der Beklagten ersichtlich daB ein Scheck
iber 25.000 DM auf ein bestimmtes Konto bei ihr gezogen
war, daf3 dieser demnidchst zur Einldsung vorgelegt werden
wlirde und daB der Anfragende daran interessiert war, zu
erfahren, ob er eingeltst werden wiirde. Ob die Anfrage,
die als AnlaB einen bestimmten, der Volksbank D
vorliegenden Scheck iiber 25.000 DM erwidhnte, gerade die
Worte enthielt, ob der Scheck in Ordnung gehe, oder ob
ledlgllch nach der Zahlungsfahlgkelt des Ausstellers fir
25.000 DM im Hlnbllck auf den Scheck gefragt wurde, ist
fiir die hier zu.entscheldende Frage, ob die Sperre mit-

" zuteilen war, nicht wesentlich. Es bedeutet keine Uber-
spannung der Sorgfaltspflicht des Ban&angestellten wenn
von ihm verlangt wird, die Interessen des Scheckkunden .
‘in einem solchen Fdlle 1n der Art wahrzunehmen, daB3 er

) pruft, ob beziiglich des in der Anfrage erwdhnten Schnczs,
dessen Nummer durch Riickfrage ohne welteres festgestellt
werden kann,'auf dem Kontoblatt des Ausstellers ein Spefr~
vermerk eingétrégen worden ist. Die Bank nahm, wie im '
Bankbetrieb allgemein liblich, Schecksperren entgegen. Die- ;‘
ser Geschéftspraxis mﬁBten ihre Angestellten Reéhhung tra-
gen, wenn sie Anfragen beantworteten, die erkennbar einen
auf das Konto eines Kunden gezogenen Scheck zum Gegenstand
hatten, mochte der Anfragende eine Erklidrung wunschen,'
ob dieser in Ordnung gehe, insbesondere also durch ein
Gufhaben gedeckt sei, oder mochte er sich mit der Aus-
kunft begniigen, der Aussteller sei in HChe der Schecksvm-
me filr zahlungsfdhig zu erachten. Fiir die Bank kann in
einem solchen Falle kein Zweifel sein, daB der Anfragende
den Scheck zum Diskont oder zur Einziehung erhalten hat
und der bezogenen Bank bei gﬁnStiger AuSkunft zur Einlg-—
sung vorzulegen beabsichtigtorDamit war bei Anwendung der
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erforderlichen Sorgfalt geniligender AnlaB gegeben, den An-
fragenden von einer etwa bestehenden Schecksperre zur Ver-
meidung von Nachteilen fiir den Kunden zu unterrichten.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ist daher zu Unrecht
keine schuldhafte Verletzung der Sorgfaltspflicht durch
.denjenigen Bankangestellten der Beklagten entnommen worden,
der die Anfrage beantwortete, ohne das Kontoblatt nachzuse-
hen und die vermerkte Sperre mitzuteilen. Die Beklagte ist
somit dem Kldger gemiB §§ 675, 662, 276, 278 BGB zum Ersatze
desjehigen Schadens verpflichtet, der ihm dadurbh entstan-
den ist, dafl die Sperre des Schecks der Volkshank D -

nicht mitgeteilt worden ist.

Iv, | Auf das spdtere Verhalten der Beklagten kann dagegen
eine Schadensersatzpflicht gegeniiber dem Kliger nicht ge-.
stiitzt werden. Zutreffend und von der Revision nicht bean-
standet hat es das Bérufungsgericht als unerheblich bezeich-
net, ob der Kldger von der Anfrage der Volksbank D

oder der Vorlegung des Schecks durch diese alsbald benach-
rlchtlgt worden ist. Dle Ehefrau des Kl&gers hat jedenfalls
bei der Auszahlung des Betrages von 25.000 DM~ an L '
gewuBt, daB der Scheck von einem Kreditinstitut zur Elnlo—
sung vorgelegt und mit dem Vermerk, daB er nicht bezahlt
werde, zurlickgegeben worden waro‘51e hat darln keln Hlnder~
nis zur Auszahlung gesehen°

. Die Révision greift dagegen die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts an, die Beklagte hafte nicht fiir die AuBe-
rung ihrés'Angestellten.P ., der vor Auszahlung der
~ 25.000 DM an L in Kenntnis der Nichtriickgabe des
Schecks erklart hatte, es kénne nichts passieren, weil

‘der Scheck gesperrt sei. Die Revision hilt die Berufung
 der Beklagten auf die Frelzelchnung durch Nr. 10 AGB der
Banken fiir unzulidssig. Nr. 10 besagt, daB die Bank dem Kun-
den nach bestem Wissen zu allen bankmaslgen Auskiinften und
Ratsertellungen zur Verfugung stehe. Mlt Riucksicht auf die
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Mannigfaltigkeit der Auskiinfte und Ratschl#ge kénnten

diese jedoch nur unter AusschluB jeder Verbindlichkeit,
auch, sowelt gesetzlich zul#ssig, der Haftung aus § 278 BGB
erteilt werden. Nach Ansicht der Revision gilt die Frei-
zeichnung nur fiir bankméBige Auskiinfte und Ratserteilun-
gen, nicht fiir Rechtsauskiinfte. Dieser Auffassung ist

nicht zu folgen. '

Der AusschluB der Haftung geméB'Nrgﬁﬁ Satz 2 AGB

- der Banken erstreckt sich auf Auskiinfte und Ratschlige,
‘die von Angestellten der Bank erteilt werden und fir die
eine Haftung der Bank nach § 278 BGB wegen eines Verschul-
dens ihres Angestellten in Erfiillung einer Verbindlichkeit
der Bank besteht. Die Auskunft, wegen der Sperre des Schecks
'sei es nicht nétig, vor seiner Bezahlung an L cdie
Riickgabe des Papiers zu fordern, ist im Rahmen des Scheck-
Ve:kehrs der Bank mit dem Klédger erteilt wordén. Vegen des
inneren Zusammenhanges der Auskunft mit der Tdtigkeit des
Angestellten bei der Erfullung der vertraglichen Pflichten
der Bank gegeniiber dem Kldger hdtte diese fiir das Verschul-
den ihres Angestellten nach § 278 BGB zu haften, mag die-
ser auch seine Befugnisse'ﬁbérschritten}und eine nicht zu
den Aufgaben der Bank gehdrénde Rechtsberatung vorgenom-
men haben. Nach Nr. 10 Satz 1 AGB erxrbietet sich die Bank
allerdings nur 2zu "bankmiBigen" Auskiinften und Ratsertei-
lungen. Fir den Umfang ihrer Freigeichnung nach Nr. 10

Satz 2 AGB ist es aber ohne Bedeutung, ob der Angestellte
einen bankm#Bigen Rat erteilt hat, oder ob er, weil Rechts-
fragen zu beurteilen waren, die Beantwortung der gestell-
ten Frage hétte ablehnen konnen und sollen. Der Grundsatz,
daBB auf einen Scheck unbedenklich nur bei dessen Riickgabe
gezahlt werden kann, ist im iibrigen dem Geschifts— und
Bankverkehr so vertraut, daf die schon mit seiner Kenntnis
zu beantwortende Frage, "ob etwas passieren konne", nicht
als Rechtsberatung erscheint, mag auch ihre richtige und
vollsténdige Beantwortung im einzelnen besondere Rechis-
kenntnisse voraussetzen. ' ' |
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Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, die
Beklagte handele nicht miBbriuchlich, wenn-sie geltend
mache, ihre Haftung fir die falsche Auskunft P s'sei
éusgeschlosseno Die von der Revision angefiihrten Entschei-
dungen (BGHZ 13, 198; IM BGB § 157 (Ga) Nr. 3; BB 1956,
770) betreffen Fille, in denen die Bank die Vorteile des
schuldhaften Verhaltens ihres Angestellten zu Lasten des-
jenigen auszunutzeh suchte, der die Auskunft erhalten hat-
te, oder in denen verfassungsméﬁig berufene Vertreter oder
ihnen gleichzuachtende Angestellte oder solche in besonde-
rer Vertrauensstellung vorsiatzlich unrichtige Auskiinfte ge-
geben hatten. Hier fehlen Umsténde, die es mit Treu und
Glauben unvereinbaf erscheinen lassen, dafl sich die Bank
~der Verantwortung flr das Handeln ihres Angestellten ent-
zgieht. ' '

Die Beklagte hatte auch entgégen den Ausfliihrungen der

- 'Revision den Kl&dger nicht unabh&ngig von einer'Nachfragé

© auf Grund'ihrer.Verpflichtung, seine Interessen tunlichst
wahrzunehmen, von sich aus darauf hinzuweisen, daB8 die be-
absichtigte Zahlung von 25.000 DM an L .ohne Riick-
gabe des Schecks Gefahren mit sich bringe, wenn der Scheck
“inzwischen an einen Dritten gelangt'war° Ob der abgehobe~
ne Betrag'wie geschehen an L ausgezahlt werden konn-
te, hatte ausschlieBlich der Kliger zu priifen. Die Beklag-
“te trug flir ‘die nicht von'ihr vorgenommene Zahlung keine
Verantwortung und war zu Hlnwelsen und Belehrungen uber
etwaige Nachteile bel Nlchtruckgabe des Schecks nlcht ver—
nfllchtet.

ijo, Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt hiernach da-
- von ab, welche Folgen es fir den Klager gehabt hat, daB d1e
, Beklagte die Sperre des Schecks der Volksbank D
nlcht,bekanntgegeben_hat (oben III). Das Berufungsgericht
hat dariiber, wie der Verlauf gewesen wiire, wenn die Volks-
‘bank D  “von der Sperre des.Schecks Kenntnis erlangt
hitte, und ob und gegebenenfalls in welcher Hohe dem K-
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.ger durch Unterlassung'der Mitteilung ein Schaden ent-
standen.ist, keine Féststellungen getroffen. Der Kli-
ger hat behauptet, die Volksbank D hdtte bei
Kenntnis der Sperre den Scheck an L - zurlickgege-
ben oder nur zur Einziehungg angenommen, 80 daB er der
Scheckklage gegeniiber hitte geltendmachen konnen, der
Scheck sei durch den am 8. Marz 1957 ausgezahlten Be-
trag beglichen. In jedem Falle hitte nach Behauptung
des Kliégers die Volksbank D L nicht
den vollen Scheckbetrag zur Verfiigung gestellt. Der
Eintritt eines Schadens fiir den Kldger kann nach den
bisher festgestellten Sachverhalt nicht ausgeschlossen
werden. Es wird auch das Vorbringen der Beklagten zu
wirdigen sein, der Klidger habe auBer dem Scheck noch
25,000 DM gegen Aushidndigung des Grundschuldbriefs an
- Lo zahlen ‘sollen und sei daher durch die Doppel-
zahlung des Schecks hicht geschddigt. Ferner wird ge-
gebehénfalls zu erdrtern sein, ob ein beachtliches mit-
wirkendes Verschulden des Kligers durch Auszahlung des
Scheckbetrages ohne Scheckriickgabe angenommen werden
kann, nachdem der Angestellte der Beklagten erklart
hatte, es konne nichts passieren, weil der'Scheck'ge—
sperrt sei. " |
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" Hiernach sind weitere tatsdchliche Erdrterungen ndtig.
' Die Sache war dsher q&;er'Aufhebung des angefoChtenen Ur-
teils an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung
und Ehtscheidung zurtickzuverweisen. Die Entscheidung.ﬁber
die Kosten dér"Revisién war dem Berufungsgericht zu iiber-

lassen, da sie vom Ausgang der Sache abhingt.

‘Dr. Nastelski» Dr. PFischer : Dr. Kuhn

Dr. Haager ' ‘ Liesecke



