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}Dle Klagerln 1Su d;e Ausrvsverln des 13)7 te gr@Ben
80 m ﬁangea und 9, 50 m_brelte;'Kahnes "Merak", Dieser wurde
; v"5 195 durch denVSuhleusenwagen in dle Schleuse VII

‘ ‘Lath in gestreckte Lage zugbrlngen° Obschon dle Besatzung
de: Kahne durch w1ederh@1be Zarufe den BekTaguen zu 2) zu-




SERN

H1hrejse1ts Vorgeuragen, die reibungslose. Elnfahrt in die
_Shhleusenkammer hange allein von der Steuverung des ge-

'¥*Qpchlebnteﬁ Schlffes ab° Der Schleppwagen gebe 1hm nur die

‘”SuhgidéruRé

M ~vom and darch eigene Behorden 20 verwaltenden Bundeswassei-
@j straBen (Art 1 der VO zur Elnfuhrung der BSchSO vom 19. De-
- zember 10549 BGB] II, 1135, § 1 Abs. 2 a - WK - BSchs0).

”“rechtllch gestaiueu ist (BGHZ 9 313, 381 f; 20, 57, 59 hin-
f,i310htLlCh aes Nord/ OsUseekanals), nloht ‘unter dem Gesichts~—
fpuqkt der, Amt bfllcﬂtverWetzung 8 899 'BGB, Art. 34 GG),

“'~en (BGH7 820; BGH VersR 1957, 513, Urtell des BGH v.» 30.Nov.

;auvh dle Durchfvhfung aes Betrwebes elner Sohleuse, und
*;zwarﬁnlch t nur dies

Sie haven die Behadptuhgéh der"Klﬁgérin bestritﬁéh und

Def Rheln Perne~Kana1 gehort z0 den nach Art 89 GG

Die Verletzung der den Buqdesbehorden obllegenden Verkehrs—}”ﬁ'
s1cherungspfllbhb ist, sowelL nicht die Verkehrs31cherungs~
pfllch* durch einen besenderen Organlsatlonsaku offentllch—

sondern“racn aen'Grundsauzen‘der § 823, 831 BGB zZu beurtel-

1954 I ZR. 232 52\° Zu der Verkehrss1cherungspfllcht gehsrt

chnlsche ﬁlnrlchtung and Unterhaltvng




,der Sﬂhleuse, sondern auch d1e fur 1hren s1cherea Betrieb

“Lerforder!lcneapersonl:che Besetzung und Bedﬁenung der An-

‘T’age (BGH 2Qy- 59) Wie anneﬂ den Paitelen uﬂst“elulg ist,
mussep Anhangkahne an der hler in rrage stehenden Schleuse
von den dm Ufer fahrenden Schlenenschieusenwagen in die
ZZSuhleusenkammer geschleppt und aus dweser wieder heraus-
V'geaogen welaeno Da sieh’ dle Beklagze zu 1) das Schleppen
- der. Anhangkahne durch die- Schleuse vorbehalten hat, ist
;faweser Schleppvorgang ein wesez‘ ;gher Bestaadtell der
 chhleusenanLage°vD1e ordnungsgq ",~pur0hfﬁhrungrdesv'
rfSChTQPDenS stellt somlt einen’ Te Iﬁdér Verkehrssicherungs—
_3  chr der Beklagten zu l) dars .

) Dle Benutzung elner dem ofzenullchen Verkehr gew1dme—
ften Anlage begriindet fir . swch allein regelmaﬁlg keine ver—
”furaglwcnep Bez1ehungen zw1schen den Beteﬂllgten (RG J¥ 1927,
gi42, BGHZ 20, 60). Ob hler nicht besondere Umsténde vorlie-~ |
- gen, dle elpe andere Beurtellung;rephtfert¢gen konnten,

kann dahlngestellu ‘bleiben enn die Haftung der Beklag-

- ten za l) ist 1m vorllegenden Fallmschon nach den Vor—.

:qbe des ﬁuhrers elnes qchleﬁnbootes, der 1n'erheb11~
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~chem Umfang den Kurs des Kaﬁnes‘bestimmen kann und daher
- fir den flchulgeﬁ Kurs seines Anhaages verantwortlich ist

(BGH Urt. v. 29. Juni 1959 II ZR 3/58 und vom 2, Oktober

, L95§-II ZR 3,(7/962 VersR 1958 S. 759). Das Berufungsge-

- richt irrt aber, wenn es meint, der Schleppwagenfiihrer

" habe auf den Kurs des Kahnes kelnen EmfluBo Das zeigh

~ schon die einfache ﬁberlegung, dap der Schleppwagen (im
'f Gegensauz zum Schleppboot) . nwcht vor dem geschleppten Kahn,

sondern am- Ufer fahrt daB also die Zugw1rkung, die vom

) Sohlenpwagen ausgeht,llmmer in Rlchtung des Ufers (1m vor-
Wlegenden Fail naoh Steuerbord) geht Der. Schlepnwagen
_'glnu also dem Kahn nicht nur dle Fahrt, die notwendig ist,

um ihn sbeuerfahlg Zu machen,'er z1eht ihn vielmehr notwen—

‘ dwgerwelse in: Rlchtung des Ufers, und es ist Aufgabe des

Kahnfvhrers> diese seitliche’ Zugw1rkung durch richtiges

o Legen des Ruders auszuglelchen° Je mehr der Sohleppwagen
. die gerade zur Erhaltung der’ Steuerfahlgkeﬁt des Kahnes
:*e“forderllch‘gGeschw1na1gkelt uberschreltet ‘desto grofe~

rer. Geschlck hkelt bedarf es9 um den Kahn gestreckt zZu

J“-halten desﬁo‘schW1er1ger w1rd das Elnschleppmanover fir
_den Kahnfuhrer;j

Der Schlennwagenfuhrer kann also durch die

"  von 1hm EIHgBhaltene Geschw1nd1gkelt den Kurs des Kahnes




(10.59 Uhr). Er vermindertefdarauf, weilvder-Kahn schrig
eihfuhr9vdierGesohwindigkeit auf -1 km (11,01 Uhr) und er- '
hohte sie dann, nachdem der Kéhn wieder gerade lag, bis zu»__ 
3 km (11.02/3 Uhr)s Der Kahn kollidierte, wie im angefoch-
tenen Urteil festgéstellt worden ist, infolge eines Steuer"
vungsfehlers auf der Backbordselbe leicht mit der Schleusen-
wand . Es llegu auf der Hand, daB d1e5e Kollision + iél SGEr-

ker gewesen wawe, wenn der Schleppwagen seine UfSD”UUg'LChe
 GesPhW1nd1gke1t von 2,4 km nelbehalten naties In;olge der

“ #AVerm1ndervng der FahﬂgesohW1nd1gke1t auf 1 km gelang es der

Kahnfuhrung9 den Kahn in gestreckte Lage zu brlngen, worauf
?der Sohleppwagen seine. Ges chw1ndlgke1u bis auf 3 km erhdhte.
f:Bel der zwelten Elnfahrt, dle glatt verllef, zog der Schlepp-
;;wagea mlt elner GeschW1nd1gkelu bis zu 2 km° Schleppwagen

' unq_Kahn miissen also, wie auch die beiden Probefahrten er-
gabe zusammenwnrken; um elne ordnupgsgemaﬁe Einfahrt- zu

_ Kahn falsch gesceuer 'wurd”
' fe q euerbordruaerlage



iibex dén gegen ihn gerichiteten Klageanspruch zugruande zu
’_*egen le, folgendes voLgetragen°

’"(Ich) habe den Kahn eingezogen, dabei hat der
Schleppwagen eine Geschwindigkeit von 3 = 4 Std/km
eptW1cke1t, es ist das die normale Geschwindigkeit,
soo ICh habe; wie ich das immer tue, sténdig auvus dem

. Fenster hlnaasvesehen'und den Kahn im Auge behal-

- ten. Zurufe von der Decksmannschaft habe ich nicht
gehom° Noch bevor ich mit dem Wagen das Schleusen-
tor erreichte; sah ich, daB der Kahn in eine ungiin-
stige Lage kam, indem er mit dem Achterschlff viel
zuu weit nach backbord heriibergeraten war. Der Kahn
war mit dem Kopf zu dieser Zeit schon im Toxr und

“ich habe, weil ich bei dieser ungiinstigen. Lage o
Schwierigkeiten beim Einlaufen befiirchtete, abge-
stoppt, sodaB das Schleppseil schlapp wurde. Der

- Kahn stieB dann mit dem Steuerbordvorderschiff gegep

'-dle_S’euerbordselte der Schleusenkammeroﬁ .

| Hierauézerg bnissen -

_ f“:-Dle Geschw1nd1gkaw+ von 3 - 4 km war unt er den

”;4angegebenen Umsténden zu ‘hoch, sie hatte ‘jedenfalls in ge-
.'nvvender Entfernung vor &emkSch]easentor herabgesetzt wer-

~ den: musseno D¢e VorSﬂcnt ha te insbesondere im Hinblick

‘ 5aaf dﬂe Breiue des Kahnes (9; 50; m) and - der Schleuspnkamme*

;‘(10 20,m*‘e1ne oerlngere Geschw1nd1gke1u erforderu, zumal




keitSverringerﬁng oder Einstellung des Schleppens nicht
'mehr genigend steuerféhig gewesen wire, durfte der Be~
'klagte zu 2) das bei Belbehaluung seiner Geschwindigkeis
1iende Risiko einer schweren Kollision nicht in Xauf
. 1 ,_:.Ob der Beklagte zu 2) neben selner Verlebzung der
a;lgemelnen Sorgfaltspflicht nicht auch genen B 102 Nro L
BSchSO JerstoBen haL, bedarf kelner Em:scheldvng° o




B fahren das ‘Schiff zunachs» "Ilch'b } ichiig gelegen sel, 80

habe der Beklagte zu 2) erwarten konnen, daB selne BeSat—
zung es widhrend der Fahrt in dle rw chtlge Lage zum SuhleL’.~
sen’cor brlngen werdea Er habe deshalb zvnachst we1 berfah-




abge—
hangeao Dag Berulungsgerlcht hat dabe12 wie berelts dusge—"
fﬁhrﬁ;‘niCht berlicksichtigt, daB dié3Lége des‘Yahnes auch
von der nach Steuerbord erkenden Zugkraf des. Sohleppwagens
‘--beewnfluB war und daﬁ diese erkung am 80 %tarker war, S
e schnellef der- wagen fabro Das Berufungsgerlcht ‘hat ver-
wéanu,_daB nur dufch sachgemaBes Zusammenw1rkan von ‘Ruder- .
o ¢uhrung und Suhlenpwagenfuhrung e1n gefahrlosea hlaschlennen e

”Da s1ch auch nachééerfAnsicht des Berufungsgerlchts d1e
Sbhragstellung des Kahnes ‘auf der 100 m langen Fahru all-.
'mahlach en wwckelu nau, ‘muBte der Beklagte zu 2)7 ohne daB
es hverzu elnes Zuﬂufes der Beaatzung bedurfte, schon durch
fruhzeltlges Langsamfahfen oder durch volllges Abstoppen
3der Ruderfuhfung'dle Mogllchkelt erlelchtern den Kahn in
'“geatreckte : u brlngeny bevor sein Bug das Schleusen-
’uOf erveichte, E “du;fte 31ch nicht darauf verlassen, daB
~ es auch, wenn er selne GeschW1na1gkelt bEIbehle"uy der Kahn-.
. 4ffghran° gﬁ”lngen Wurde, durch geschvokue Ruderiuhrung dle -

deSuo mehr verkurzte s:ch der fiir die
Verfugung stenenae Zeltr um, auch war es

ge ha te brlngen konnen° Nach der Leoens-‘-T'”"
 zunehmen; daB be1 rechtzeltlgem Elnsnellen




- griindung entbéhrt die Ansicht der}Beklagtén,'béim Aostoy-

- pen hitte die Gefahf}beStandeno daB der seine Bewegung

fortsetzénde Kahn den Sehl enpwagen in die Tlefe gerissen
_hauuee_Elner solchen Gefahr hdite sowohl durch Fieren
deb Se:ls a}s auch dadurch begegnet werden ‘ktnnen, daB

der Schleppwagen der Vorwartsbewegung des Kahqes ohne Zug-
krafi, also. mlt suhlaff hangendem Sell, J.olgtec Die ch

"-Iuhrungen des Berufungsgerlchto sind also weder geeignet,

' ,haoe, hat ai

‘dep ursachllc"n Zusammenhang ZWlSChen dem Unterlassen :
\ ige: ‘ i Zu’ stellep,

T elnen,

T IV e De Bekiagten zu l) Zum qchleppen be—“
*'Suellte Beklagte 20 9y hai ‘dureh zu schnelles Fahren und

ZU. suates Abstonnen den Kahn der Klagerln w1derrechtllch
beschadlvt Den ihr nacn § 831 BGB obllegenden Enclastungs~
bewe189 daB s;e be1 der Leltung der Verrlchtung des Beklag—
-fcen zu 2) dle im Verkehr erforderllche Sorgfa“t beobachte+
'klagte zu 1) nlcht gefuhrt Hlerfur wire | N
:gv.eSen? daB d»e Dzenst orgesetzcenden Be-"‘

eTLOfdeillC‘n

klaguen zi 2; elngehend daruber belehrt hatten, daB nvr._

7 durch verstandnlsvolles,'sachgemaﬁes ZusammenW1rken von

347 Sub7epragenfuhrer und Kahnfuhlung eln gefanrloses Elnef

schleppen gewahrlelstet ist, S*e hatten darau”’hlnwelsen
éen daB bei ewntreuender Schraglage die. Geschw1nd1g?e1b

1heraoausetzen nzw° das Schleppen ganz elnzustellen ist,




  5te1LL£ Der Vorty k] pen”zu‘l) im Recht:sbrelu,
die re1bung$1ose Elnfahrt" die Schleusenkammex hange
aLleln von- der 5% euerung des geschleppten Kahnes ab,
konate die: Vermutung nahelegen die Beklagte zu 1) ‘habe
s61bst nicht. genugend die Gef

efahr erkannt, die aus einem

,za schnellen auf. dle Lage des Kshnes nlcht genugend Riick-
isLoh hehmen\en Schleppen entSuehen kann° Dles muBte aber
der BekTagten zu 1) erst recht als elgenes Verschulden an-
vgeiastet werden° Jedenfalls kann nach Sachlage keine Rede f
‘da,on se*n, daB dle Bek? gte zu 1) 1hrer Pfllcht zur not-

NS ZW veranlassen° Es i8t unbedlngt ver—
tzum Steuern zu benutzen.ﬂﬂf_;. i_. .

: ‘Laha vhfers aarln zu sehen 1st' daB er das Ruder PAVE 1ange | :
q[ﬁjln,qsr_s ederbordlage hﬂelb° Aaf der lOO m langen Fahr—ﬁ;‘:f"'

en der Kahnfuhrung vor, das dﬂe Klage*




in sinngemsBer Anwendung deu § 3 BSchG zu vertreten hat
.(BGH VersR 1957; 513y 544) T '

- Da dle Sachlage geklarL ist, soweit eine Klaru g mow~
'1lch 1%, kann der- erkennende Senat die nach § 254 BGB er-
IOLdQTllChe AbWagung selbst vornehmen° Von dem kahnfuhrer

st uberw1egend die Unfallursache gesetzt wordehn. Denn er |
hat durch falsche Steuerung den Kahn in die Schriglage ge- ©
-bracht und damlt die- Gefahrenlage geschaffeno Demgegenuber
“trltt dle von dem Beklaguen Zu 2) gesetzte Unfallursache
zvruck “da er es nur anterlassen hab, durch Langsamfahren
'und durch renhtzeltlges Abstoppen der Kahnfuhrung dle Mg~
llCthlt ~die gestreckte Lage des Kahnes vor Er ! 2 des’
Schleusent@Les herzustellen, Zu- erlelchte*no |

, Hlernaoh erschelnt es angemessen, dle Pfllcht
klagten zZum Lrsatz des Schadens duruh Zw1schenurtell gemaB
§§ 304, 565 Abs. 3 Nr. 1 auf ein Drittel festzusetzeno
‘Die. geaamuschuldnerlsche Haftung erglbt 51ch aus § 840 BGB°
7 Verhandlung und Enuscheldang iber den Bebrag des Klage
ansnfuches und tber dle Kosten des Rechtsstrelts, sowe1+ :

ghweruber noch nicht entschieden ist, war die Sache *n““
:Anwendung des. §:_538 abs, 1 We. 3 220 a
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