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Néchschlagewerk’: ja . 2508 070 )
Antliche Sammlung: ja '

yve §§158 ¢, 158 f£; Allg. Eedingun en fir die Kraftfahrver-

sicherung (AKB) § 10 §r. S

Der Kraftfshrzeug-Haftpflichtversichérer ist sowohl im
Hormalfall des bestehenden Vereichenmgeschutées als auch
in ‘den Pdllen des § 158 ¢ VVG auch zur Veriretung des ilit-
versicherten: bei der:-Schadenabwicklung ermichtigt.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1958 - IT ZR 54/57 .
T : . On@¢ Kéln-



11 ZR 54/57

Verkiindet

am 23%. Oktober 1958
Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Nagamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Versicherungs—Akiiengegsellschaft,
F&/M.

vertreten durch den Vorstand in ’

T G i @,

Kldgerin, Revisionskldgerin
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr. G-
gegen

1.) den Kaufmann J.osef s i» A
s

2.) den Lendwirt Peter Z (INNEGNGEGNGNGG
n R, "GIDsir. @,

zu 1) Beklagten und Revisions-—
kidger,

zu 2) Beklagten und Revisions-—
beklagten,

-ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Y-

hat der II. Zivilsenat des Buﬂdesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 23. Oktober 1958 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

" fir Recht erkannts

1.) Die Revision des Beklagten zu 1) wird szuriickgewiesen.

2.) Auf die Revision- der Kldgerin wird das Urteil des
3., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
31. Dezember 1956 hinsichtlich der Kostenentschei-
dung sowie insoweit aufgehoben, als mit ihm die Be-
rufung der Klégerin gegen das die Klage gegen den
Beklagten zu 2) abweisende Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Aachen vom 23. Marz
1956 suriickgewiesen worden ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Unter Abiinderung dieses Urteils des Landge-
richts wird der Beklagte zu 2) verurteilt, an
die Kliagerin 10.000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 31. Dezember 1955 zu zahlen. Vegen des dar-
iiber hinausgehenden Zinsenspruchs wird die
Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten des ersten und zweiten
Rechiszuges tridgt der Beklagte zu 2) gur Half-
te. Von den auBergerichtlichen Kosten des er- !
sten und zweiten Rechtszuges triagt der Beklag- :
te zu 2) die eigenen und die Hélfte der der :
Kldgerin erwachsenen Kosten. Die Kosien der Re- 1
|
|

vision werden den Beklagten als Gesamtschuldnern
auferlegt. Die Entscheidung iiber die restlichen
Kosten bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand;

Der Beklagte zu 1), der ein Mietwagengeschift be-
treibt, hatte fiir einen Pkw hei der Klégerin eine Kfz-

Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Am 26. Dezember 1951

vermietete er diesen Pkw an den Beklagten zu 2), der kei-
nen giltigen Fiihrerschein natte. An demselben Tuge verur-
sachte der Beklagte zu 2) mit dem Wagen einen Verkehrsun-
fall, bei dem V@ und UGN verletzt wurden. -Als die
Klégerin am 17, Mirz 1952 erfuhr, daf der Beklagte zu 2)
den Wagen ohne Fﬁhreischein benutzt hatte, verweigerte
sie den Versicherungsschutz und kitndigte den Versiche-
rungsvertrag am 26. Midrz 1952. An die Unfallgeschiadigten
zahlte sie auf Grund von Teilvergleichen, die sie im Lau-
fe der Jahre 1953 und 1954 mit ihnen in Namen der Beklag-
ten abgeschlossen hatte, sowie .auf @grund von SchluBver-
~gleichen vom 8. August 1954 und 6. Dezember 1954 insge-
samt 8.379,45 D und 16.700 DM. Mit der am 31l. Dezember
1955 zugestellten Klage verlangt sie nunmehr von den Be-
klagten als Gesamtschuldnern gemdf § 158 f VVG Zahlung
eines Teilbetrages von 10.000 Iif. Die Beklagten beatrei-
ten die Hohe der von der Klidgerin als chhtsnachfolgerin
der Geschiddigten geltend gemachten Schadenersatzforderun—
gen und erheben die Einrede der Verjihrung. Der Beklagte
zu 2) hHlt auBerdem die Mbglichkeit eines Riickgriffs der
Xlégerin gegen ihn als Mitversicherten nach § 158 £ VvG
von vornherein nicht fir gegeben. Das Landgerichi hat die
Timrede der Verjahrung durchgreifen lassen und die Klage
deshalb abgewiesen, Das Oberlandesgericht hat dieses Ur-
teil, soweit es dem Beklaghen zu 1) betrifft, aufgehoben
und den Rechisstreit insoweit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Lendgericht zuriickverwiesen. Im
tibrigen hat es die Berufung der Kligerin .zuriickgewiesen.
. ¥Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat es der Klige—
rin die Halfte der Gerichtskosten und die auBergerichi-
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lichen Kosten des Beklagten zu 2) auferlegt. Tm {ibrigen
hat es die Kostenentscheidung dem Landgericht vorbehalten,
Hiergegen hat die Klégerin'nur insoweit Revision einge-
legt, als das Cherlandesgericht "ihre Befufung wegen der
Abweisung der Klage gegen den Beklagten zu 2) zuriickge-
wiesen hat". Mit dieser Revision, um deren Zuriickweisung

‘der Beklagte zu 2) bittet, verfolgt die Rliégerin ihre

Klage gegen den Beklaghten zu 2) weiter. Der Beklagte zu

1) erstrebt mit der von ihm ebenfalls cingelegton Revision,
um deren Zuriickweisung die Kldgerin bittet, die Abweisung
der gegen ihn gerichteten Xlage.

Entscheidungsgriindes

I.

Revision:des Beklagten zu 1).

¥ach den zutreffendeﬁ Ausfithrungen des Berufungsge-
richts war die Kligerin dem Beklagten zu 1) gegeniiber nach

-y 2 Ziff. 2 b AKB nicht zur Deckung des Haftpflichtscha-

dens verpflichtet, weil der Beklagte zu 2) als Fazhrer bhei
der Unfallfahrt nicht den erforderlichen Fithrerschein hat-
te und dem Beklagten zu 1) dies nicht verborgen geblieben
wire, wenn er sich pflichtgemdB hiernach erkundigt hdtte. " -
Die Kligerin kann sich such auf ihre Leistungsfreiheit be- |
rufen, weil sie den Versicherungsvertrag nach den ecinwand-
freien Feststellungen des Berufungsgerichts gemdB § 6

Abs. 1 Satz 2 VVG rechtzeitig innerhalb eines ionats, nach-
dem sie von dieser Obliegenheitsverletzung Kenntnis erlangt
hatte, gekiindigt hat. Soweit sie die Geschiddigten nach

§ 158 ¢ VVG befriedigt hat, sind daher deren Schadenersatz-
Torderungen gegen den Beklagten zu 1) nach § 158 £ VvG auf

gie uUbergegongen.

Der Streit der Parteien geht jetzt hinsichtlich
dieser Anspriiche nur noch darum, ob sle schon verjihrt



sind. Dies hat das Berufungsgericht mit Recht verneint,
weil die Verjdhrung der auf die Klégerin iibergegangenen
Schadenersatzanspriiche aus § 823 BGB, fiir die nach § 852
BGB eine Verjahrungsfrist von 3 Jahren gilt, nach § 208
BGB schon vor der Ende 1955 erfolgten Klageerhebung da-
durch unterbrochen worden ist, daB die Klégerin diese
Anspriche durch die im Laufe der Jahre 1953 und 1954 na-
mens der Beklagten abgeschlossenen Teilvergleiche und die
SchluBvergleiche vom 8. August und 6. Dezember 1954 aner-
kannt hat.

' Bntgegen der Auffassung der Revision des Beklagten
zu 1) ist nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
der Haftpflichtversicherer auf Grund von § 10 Ziff. 3 AKB
auch dann erméchtigt, mit Wirkung filr und gegen den Ver- .
sicherungsnehmer Vergleiche mit dem Haftpflichtgliéubiger
abzuschlieBen und dessen Haftpflichtanspriiche anzuerkennen,
wenn der Versicherungsnebmer wegen einer Obliegenheitsver-
letzung gegen den Versicherer keinen Anspruch auf Versicherungs-
schutz hat.DemgeméB ist der Versicherungsnehmer an einen
golchen Vergleich und ein solches Anerkenntnis micht nur
gegeniiher dem Haftpflichtgléubiger, gondern auch gegeniiber
dem nach § 158 f VV@ riickgriffnehmenden Versicherer grund-
sitzlich gebunden (BGHZ 24, 308 [318, 320]; BGH VersR 1957,
502). Daraus folgt, da8 der Versicherungsnehmer auch die
durch die Anerkemnung der Anspriiche gemif § 208-BGB be-
wirkte Unterbrechung ihrer Verjihrung gegen sich gelten
lassen mufi, und zwar auch gegeniiber dem Versicherer, auf
den diese Anspriiche nach § 158 £ VVG in der Gestaltung, die
sie durch die Vergleiche erhalten haﬁen, libergegangen sind
(BGH VersR.1957, 442 [445] insoweit in BGHZ 24, 308 nicht
abgedruckt). Die Revision des Beklagten zu 1) ist hiernach
unbegriindet. =~ ‘ ' " ’

Ob die Entscheidung des Berufurigsgerichts auch inso-
weit richtig iet, als es den Rechtestreit zur Verhandlung
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und Eﬂtécheidung iiber die vom Beklagten zu 1) bestrittenme
Hohe der zegen ihn erhobenen Klageanspriiche an das Landge-
richt zuriickverwiesen hat, ist nicht zu priifen. weil dic
Ll8gerin das Berufungsurteil insoweilt nicht angegriffen

kat, Sie hat die von ihr eingelegte Revision vielmchr ven
vornherein ausdriicklich auf den Teil des Berufungsurteils
beschrénkt, der ihre Berufung wegen Abweisung der Klage gegen
den Beklagten zu 2) zuriickgewiesen hat. Dementsprechend hat
sie auch in ihrer Revisionsbegriindung nur hierzu Ausfiih-
rungen gemacht. ;

IIB

Revision der Kligerin.

1.) Die Klégerin hat unstreitig die Vergleiche mi%
den Geschddigten im Namen beider Beklagten, also auch des
Beklagten zu 2), abgeschlossen und mit ihren Abfindungs-
cahlungen auch die Schadenersatzanspriiche der Geschddigien
gegsen den Beklagten zu 2) befriedigt. Hierzu war sie denm
Beklagten zu 2) gegeniiber ebensowenig verpflichtet wie ge-
seniber dem Beklagten zu 1); demn durch seinen vorsitzli-
chen Versto8 gegen die PFiihrerscheinklausel dea § 2 Ziff. 2 b
AL3 hatte auch der Beklagte zu 2) seinen Anspruch suf Ver-
sicherungsschutz gemiB § 6 Abs. 2 VVG, § 3 AKB verwirkt.
Auch die von der Klidgerin vorgenommene Befriedigung der
Schadeunersatzanspriiche der Geschidigten gegen den Beklag-
ten su 2) ist daher nur auf Grund von § 158 c VVG .erfolgt.

2.) Das Berufungsgericht meint, daB gleichwohl die
Schadenersatzanspriiche der Geschéddigten gegen den Beklagten
su 2) nicht gemdB § 158 £ VVG auf die Klagerin\ﬁbergegan—
gon seien, weil diese Bestimmung nicht auch die Schadener-
satzanspriiche gegen den Mitversicherten erfasse. Entgegen
dieser Auffassung hat der erkennende Senat bereits in BGHZ
26, 133 entschieden, daB der Haftpflichitversicherer, der
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den Geschadigten nach § 158 ¢ VVG befriedigt hat, nach
§ 158 £ VVG auch gegen den mitversicherten Pahrer; fir den
er die Leistung bewirkt hat, Riickgriff nehmen kann. In
dieser Entscheidung, an der festgehalten wird, hat der
erkennende Senat auch schon zu den vom gerufungsgericht
hiergegen geltend gemachten Bedenken Stellung genommen,
so daB hierauf nicht erneut eingegangen zu werden braucnt.

%3.) Die nach § 158 £ VVG auf die Kldgerin iiberge-
gangenen Schadenersatzanspriiche.gegen den Beklagten zu 2)
sind aunch ebensowenig wie die gegen den Beklagten zu 1)
verjsdhrt. Bei dem Beklagten zu 2) als Mitversicherten kann
allerdings die Bindung an die von der Kldgerin mit den Ge-
schidigten abgeschlossenen Vergleiche und an die in ihnen
liegende, eine Unterbréchung der Verjahrung vewirkende An-
erkennung der Schadenersatzanspriiche nicht, wie beim Be-
klagten zu 1), éus einer rechtsgeschiéftlichen Bevollmilchti-~
gung des Vergicherers gemi8 § 10 Ziff. 3 AKB hergeleitet
werden, weil der Beklagte zu 1) als Versicherungsnehmer
den Versicherungsvertrag nicht auch in Vollmacht des Be-
klagten zu 2) als Mitversicherten abgeschlossen hat. Der

Versicherer ist jedoch auch ohne eine solche rechisgeschiirt-~

liche Vollmacht kraft gesetzlicher Ermichtigung a2ls vefugt
anzusehen, die Schadenregulierung nicht nur im Nauen des
Versicherungsnehmers, sondern auch in Vertretung des Mit-
versicherten vorzunehmen und dabei auch Vergleiche abzu-
schliefien. ‘

§ 10 Ziff. 3 AKB selbst geht hiervon als selbstver-
stdndlich aus; denn er erklért den Versicherer schlechthin
fiir ermichtigt, "alle ihm zur Befriedigung oder Abwehr der
Anspriiche zweckmaﬁig'eracheinenden Erklérungen im Namen
der versicherten Personen abzugeben'. Dieser 3estimmung
als solcher konnte allerdings nur dann eine gesetzliche Zr-
adchtigung zur Vertretung auch der Hitversicherten durch
den Versicherer entnommen werden, wenn die AKB Gesetzes—
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charakter hdtten. Diese Auffassung wird in der Tat im
Schrifttum vertreten (Wussow, VersR 1954, 527; Stiefel-
Wussow, AKB 3. Aufl. S. 21 £f; Wirffel, VW 1953, 206; Al
Fleischwann-Deiters in Thees-Hagemann, Kfz-Haftpilichtver--
sicherung 2, Aufl.. S. 217 ff; Prolss, VVG 10. Aufl. S. 486
und VersR 1958, 497; ClauB, VersR 1954, 46 und NJ¥ 1958,
1122). Ob ihr zu folgen ist, bedarf hier keiner Entschei-
dung; denn die gesetzliche Erméchtigung des Kfz-Haftpflicht-
versicherers, bei der Schadenregulierung auch die Mitver-
sicherten zu vertreten, 1ldBt sich unabhiingig davon, ob die
AKB selbst eine Verordnung im rechtstechnischen Sinne sing,
schon aus anderen gesetzlichen Bestimmungen herleiten.

Art. I § 1 des Pflichtversicherungsgesetzes vom 7.
November 1939 (RGB1 I, 2223), der nach seinem Vorspruch
den Schutz der Verkehrsopfer wirksamer gestalten soll,
verpflichtet den Halter eines Kraftfahrzeuges, fiir sich
und den berechtigten Fahrer eine Haftpflichtversicherung
abzuschlieBen, und zwar muB nach § 3 Abs. 2 aa0 dieser
Versicherungsvertrag den von der Aufsichisbehdorde geneh-
migten AVB (also den AKB) entsprechen. Der Sinn dieser Be-
stimmungen kann nur der sein, im Interesse der Verkehrs-
opfer einen einheitlichen Umfang des Versicherungsschuizes
sowohl in Bezug. auf die zuy Versicherungsnahme Verpflich-
teten selbst als auch in Bezug auf die litversicherten zu
gewihrleisten (Prolss VersR 1958, 497). Schon hieraus 1#8%
sich entnehmen, daB diejenigen Bestimmungen der von den
Aufsichtsbehdrden erlassenen AKB; die fir die Haftung des
Versicherers im Verhdlinis zu dem geschiédigten Verkehrs-
crfer von Bedeutung sind und mit ihr in einem notwendigen
Zusarmenhang stehen, unabhingig von ihrer vertraglichen
grundlage einheitlich auch in Bezug auf die Mitversicher-
ten gelten sollen. Besonders deutlich kommt dieser Wille
des Gesetzgebers in § 2 Abs. 2 aa0 zum Ausdruck, der die
AXKB sogar bei Hafipflichtfdllen der Fahrer von sog. "Selbst-




versicherern® fiir anwendbar erklirt, obwohl hier iberhaupt
kein Versicherungsvertreg vorliegt. Wie wenig der Gesetz-
geber Bedenken trug, die Wirksamkeit der AKB von ihrer
vertraglichen Grundlage zu ldsen, zeigt schlieflich auch
der durch Art. III aa0 eingefithrte § 158 c VVG, der das
durch die AKB gestaltcte Versicherungsverhdltnis auch bel
nicht oder nicht mehr bestehendem Versicherungsvertrag in
Ansehung des Geschiddigten aufrechterhédlt. In diesen Fillen
kann das ganze dreiseitige Verhdlinis zwischen dem Ver-
sicherer, dem Versicherten und dem geschddigben Dritten
iiberhaupt nur noch als gesetzliches Schuldverhdltnis ge-
wertet werden (so auch Kiister HJW 1957, 972; Fleischmann-
Deiters aa0 S. 282).

gu den Bestimmungen der AKB, die fiir die Haftung
des Kfz—Haftpflichtiersicherers'gegenﬁber dem geschddigtien
Dritten von Bedeutung sind und mit ihr in einem notwendigen
inmeren Zusammenhang stehen, gehdrt auch die in § 10 ziff. 3
AKB normierte Ermﬁchtigung des Versicherers, die Schadenre-
gulierung in Vertretung der Versicherten vorzunehmen, weil
sie es dem Versicherer erst ermdglicht, die ihm durch das
Pflichtversicherungsgesetz auferlegte soziale Aufgabe ge-
geniiber dem Verkehrsopfer ordnungsmiéfig zu erifiillen (BGHZ
24, 308 [318]; Prolss VersR 1958, 497). Diese Klausel fiigt
sich in eine schon vor dem Erlaf des Pflichtversicherungs-
sesetzes abgeschlossene Rechtgentwicklung ein, die die ge~
sambte Schadenregulierung bei der Haftpflichtversicherung
mit Hilfe des Bedingungsrechts aus wohlerwogenen erinden
dem Versicherungsnebmer aus der Hand genommen und dem
Haftpflichtversicherer fibertragen hat (RGZ 158, 6 [11]).
Im Bereich der Pflichtversicherung hat sie im Hinblick
auf den Schutz der geschiddigten Dritten noch erhdhte Bé- -
deutung; deren berechtigten Interessen an einer mdglichst
schnellen und vollsitndigen Abwicklung des Schadenfalles
kann nur geniigt werden, wenn sich die Geschddigten auf
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Verhandlungen nit dem Haftpflichtversicheref des bchidicers
beschrénken und .-~ darauf verlassen kianen. daf dessen
ZFrklarungen auch fiir den laftpflichtschuldner verbindlich
sind. Hdtte der Versicherer hierfiir keine Vertretungsuacht,
so wdre die sinnvollste und deshald auch in der Fraxis
hé&ufigste Art der Schadenabwicklung durch Vergleich zwi-
schen dem Versicherer und dem Geschiddigten in z11 den
Fallen unmiglich; in denen der versicherte Haftpflicht-
schuldner dabei nicht mitwirkt (BGHEZ 24, 308 [318]). Wie
eng die Vertretungsmacht des Pflichtversicherers bei der
Schadenregulierung gerade nit der Pflichitversicherung ver-
kniipft ist, zeigt auch § 158 ¢ VV@, der auf der einen
Seite in seinem Abs. 5 dem Geschddigten zwar keinen un-
mittelbaren Anspruch gegen den Haftpflichtversicherer gibt,
diesen aber auf der anderen Seite doch zur Befriediguny
der Scligdenersatzansoriiche des Geschidigten gegen den ver-
sicherten Haftpflichtschuldner verpflichtet. Dicse Ton-
struktion macht eine Irmachtigung des Versicherers zur
Schadenreguliérung im Ramen des versicherten Haftprlicht-
schuldners geradezu unabweislich. Die Griinde, die den er-
Xennenden Senat in 3GHZ 24, 308 [317 £f] veranlaBt haben,
den Haftpflichtversicherer guch in den Fillen des § 15% ¢
TVG trotz fehlenden Versicherungsschutzes als ermécniigt
anzusehen, in Kamen des Versicherungsnehicers die Schaden-
regulierung vorzunehmen, sprechen in gleicuner Jeise auch
flir eine solche Erm#chtigung zZur Schadenabwicklung in
Vertretung der Mitversicherten. Sie haben hier sogar noch
criivhte praktische Bedeutung, weil hier die Befugnis des
Versicherers zur Vertretung des Hitversicherten nicht nur
in den Ausnahmefidllen des § 158 c VVG, sondern in gleicher
7eise auch in den normalen Fillen des bestehenden Ver-
sicherungsschutzes in Prage steht. Das Schutzbediirfnis

der Geschiédigten 148t keine unterschiedliche Behandlung
der Schadcnabwicklung zu,'je nachdem ob der versicherte
Schidiger zugleich auch Versicherungsnehmer ist oder nicht. |
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Wie unerheblich hierfiir die Frage ist, wer den Versiche-
rungsvertrag als Versicherungsnehmer abgeschlossen hat.
zeigt insbesondere auch § 10 -AKB, der sogar nur von ‘
einer Versicherungsnahme durch den Eigentilmer als Normal-
fall ausgeht und den Halter sowie den berechtigten rfahrer
nur als Mitversicherte auffiithrt, obwohl gerafle diese in
erster Linie als Haftpflichtschuldner in Betracht kommen.
Dies 18Bt sich eben nur .aus der grundsdtzlichen Einstel-
lung des Gesetzgebers erklédren, da8 die fiir den Schutz

der geschddigten Verkehrsopfer so wichtige Frage der Scha-
denregulierung in Bezug auf Versicherungsnebmer und Hit-
versicherte einheitlich zu behandeln ist, so daB es hier-
fiir unerheblich ist,ob der Haftpflichtschuldner Ve;sicheu
rungsnehmer oder "nur" Mitversicherter ist. Wie sehr der
Gesetzgeber.auf eine einheitliche Regelung dieser Frage
bedacht war, ergibt sich auch aus der bereits angefiihrten
Bestimmuag des Art. I § 2 Abs. 2 des Pflichtversicherungs-
gesetzes iiber die sog. Selbstversicherung der of fentlichen
Hand. Die dort normierte Anwendbarkeit der AKB bedeutet
fiir die Schadenregulierung, daB8 bei Haftpflichtfdllen des
berechtigten Pahrers der Behdrde, der hier die Stellung
eines Mitversicherten einnimmt, die BehOrde als Jelbstver-
sicherer in gleicher Weise wie der Haftpflichtversicherer
nach § 10 Ziff. 3 AKB als ermichtigt gilt, in Vertretung
des Fahrers als Haftpflichtschuldnersdie Befriedigung, An-
erkxennung und Abwehr der gegen ihn gerichteten Haftpflicht-
angpriiché durchzufiihren (Fleischmamn-Deiters aa0d S, 121,
122; Prolss VersR 1958, 497) Ist aber der Gesetzgeber so
weit gegangen,. sogar in diesen Fﬂllen, in denen jede ver-
tragliche Grundlage fiir eine solche Ermachtlgung des Selbst-
versichnerers fehlt, die einheitliche uchadenregullerung
durch den Versicherer selbst zu gewahrleleten, so kann
nicht zweifelhaft sein, daB nach seinem Willen dieselbe
einheitliche Regelung auch fir die Ahw;ek;ung der durch
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den JMitversicherten verursachten Schadenfﬁlie‘gelten soll.
Das bedeutet rechtlich, daB die - in § 10 Ziff. % AXB nor-
mierte Vertretungsmacht des Versicherers kraft Gesetzes
auch fiir die Vertretung der iHitversicherten durch den
Versicherten gilt, und zwar ebenso wie beim Versicherungs-—
nehmer selbst sowohl fiir den Normalfall des bestehenden
Versicherungsschutzes als auch in den Fillen des § 158 ¢
VVG (so auch PrSlss VersR 1958, 497), Wenn man es auch als
wiingschenswert bezeichnen mag, daf der Gesetzgeber die
rflichtversicherung gesetzestechnisch weniger knapp avsge-
staltet hdtte (vgl. Kister NJ¥ 1954, 972), so lassen doch
die angefithrten Bestimmungen in ihrem Zusammenhang und bei
Beriicksichtigung des mit ihnen verfolgiten Sinns und Zwecks
den Willen des Gesetzgebers hinreichend deutlich erkeanen.

Da hiernach die Klégerin ermichtigt war, die Ver-
gleiche mit den Geschadigten auch in Vertretung des Beklag-
ten zu 2) abzuschlieBen, bewirkte die in ihnen liegende £n-
erkennung ihrer Schadenersatzanspriiche gegen den Beklagten
zu 2) gem&B § 208 BGB in gleicher weise eine Unterbrechung
der Verjéhrung, wie beim Beklagien zu 1). Deshalb greift
auch die vom Beklagten zu 2) erhobene Einrede der Verjdh-
rung nicht durch.

4.) Da die Klidgerin die Vergleiche auch im Namen
des Beklagten zu 2) auf Grund einer rechtswirksamen Ver-
tretungsmacht abgeschlossen hat, ist dieser an ihren In-
hald nicht nur gegeniiber den Haftpflichtgliédubigern, sondern |
auch gegeniiber der Kldgerin, auf die die Anspriiche nach
§ 158 £ VVG iibergegangen sind, gebunden. Die Rechtslage
ist insoweit die gleiche wie sie sich nach BGHZ 24, 308
[320] bei einem Vergleich ergibi, den der Versicherer auf
Grund von § 10 Ziff. 3 AKB fiir den‘Versicherungénehmer ab-
geschlossen hat. Dqﬁhalb,kann auch der Hitversicherte ge-
gentiber demr Anspruch des Versicherers aus § 158 £ VVG
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grundsétzlich nicht einwenden, daB er dem Geschddigten
nicht oder nur in einer geringeren als in den Vergleichen
festgelegten Hohe hafte. 3r konnte nur geltend machen, daB
der Versicherer bei der Schadenregulierung seine Pflichten
zus dem Versicherungaverhiltnis schuldhaft verletzt habe;
damm konate er allerdings mit einem so begriindeten Schaden-
ersatzanspruch gegen die Riickgriffsanspriiche des Versiche-
rers aus § 158 £ VVG aufrechnen (BGHZ 24, 308 {320]; BCH
VersR 1957, 502). Im vorliegenden Rechisstreit hat aber
der Beklagte zu 2) zur Begriindung eines solchen Schaden-
ersatzanspruchs nichts vorgetragen. Deshalb war der Xlage
gegen ihn unter Abénderung der angefochtenen Urteile
stattzugeben. Nur war die Hohe der von der Kldgerin verlang-
ten ProgeBzinsen gemdB den §§ 291, 288 BGB auf 4 % zu be-
schrénken. DaB die Kligerin einen Verzugsschaden in Form
eines hohen Zingverlustes erlitten habe; hat .gie nicht
dargetan. ’

Die Xosten der Revisionsinstanz, die von dem nech
offenen Streit iiber die HGhe des Klaganspruchs gegen den
Beklagten zu 1) unabhdngig sind, waren schon jetzt den
Beklagten als den in dieser Instanz Unterlegenen gemiS
den §§ 91, 97, 100 Abs. 4 ZPO als Gesamtschuldnern aufzu-
erlegen. Die Entscheidung iiber die dem Beklagtem zu 2) auf-
erlegten Xosten der Vorinstanzen ergibt sich aus den
§§ 91, 100 ZPO. Im iibrigen war die Kostenentscheidung der
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Landgericht vorzubehalten, bei dem noch der Rechtssireit

liber die Hohe des Anspruchs gegen den Beklagten zu 1)
anhdngig bleibt-

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Pischter

Dr. Kuhn Dr, Reiniqke
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