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Gesetzs HGB § 166, GmbHG § 13

Rechtssata:

l, Wenn eine Kommanditgesellschaft die Verkaufsahb-
teilung ihres Unternehmens in die Form einer betriehs-
eigenen GmbH kleidet, dann haben die Kommanditisten
gegeniiber der Kommanditgesellschaft das Recht, auch
die Blicher und Papiere der GmbH zum Zwecke der
Bilangzpriifung gem#B § 166 HGB einzusgehen,

2. Das Recht gur Einsicht gemiB § 166 HGB erstreckt
sich grundeétzlich auf alle Blicher und Papiere der
Kommanditgesellschaft. Soweit Jedoch eine Einsicht
fiir eine sachgerechie Priifung der Bilenz nicht er-
forderlich ist; iet ein Recht gur Einsicht nicht
gegeben. Debel ist es im Einzelfall Aufgabe der
(tesellschaft, darzutun und gegebenenfalls zu be-
welsen; daB die Einsicht in eine bestimmte Ge-
schéftsunterlage filr eine sachgerechte Priifung
der Bilanz nicht erfordevlich ist.

¥
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Das Recht des Kommanditisten zur Einsicht ist ein
solches hochst persdnlicher Art, mit dessen Aus-:
fibung der Kommanditist nur in einem hesonderen
Ausnahmefall einen Dritten beauftragen kann. Da-
gegen 1st es im allgemeinen zuldssig, daB der
Kommanditist bel der Einsicht einen vertrauens-
wilrdigen Sachverstédndigen hinguzieht.
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Verkiindet am 8. Juli 1957
2>fauz, Justizangestellter

als

Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Tn dem Rechtsstreit

ITm Namen des Volkes

1,) der I verke k¢ HED mv
vertreten durch ihren Geseha sTlihrer. den esell. ¢
schafter Eugen H@: S

2,) des Pabrikante 6 Eugen H- —;

S stralle
Beklagte, Berufungsicléger
und Revigionskléger,

- ProzeBbevollmichtigters Rechteanwalt --—

PR

gegen

den Dr. Ing. o.h. Karl T (D G .
U.straBe‘

Kleger; Berufungsbeklagten
und Pevisionsbeklagten;,

- frogefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. — -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn,

Ur. Haager und Liesecke

fiir Rechl erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 5, Zivilsenats deg Oberlandesgerichts in Stuttgasrt
vom 3. November 1955 im Lostenpunkt aufgehoben und
dahin abgeédndert. dafl in Ziffer 2 die Torte "oder ci~
ne;m Beauftragten des Kldgers" gestrichen und an ihre
Stelle die Worte "nach seiner TTahl unter Hinzuziehuvng
eines Sachversténdigen" gesetzt werden-

Im {ibrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von den Kosten des Rechtastreits haben der Kldger 1/5
und die Beklagten als Gesamtschuldner 4,5 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
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Die Beklagte zu 1) ist ein bedeutendes Unternehmen

auf dem Gebiet dead Einspindel-Autematenbaus. In diesem

Unternehmen war der Klédger seit 1922 als Betriebsleiter

tétig. Im Jghre 1929 wurde er persdnlich haftender Ge-

sellschafter und hatte ean dem wirtschaftlichen Aufschwung

des Unternmehmens wesentlichen Anteil. Mit Wirkung vom
1. Juni 1953 trat er in die Stellung eines Kommanditi-
sten zuriick. Der Beklagte zu 2), der seit 1938, und
gwar zundchst als Kommanditist, seit 194% als perstn-
lich haftender Gesellschafter der Gesellschaft ange-
hort, ist Jjetzt der einzige geschiéftsfiihrende und per-
stnlich haftende Gesellschafter der Beklagten zu 1),
Zwischen dem Kléger und dem Beklagten zu 2) bestehen
seit Jahren erhebliche perstnliche Differnzen, die An-
laf zu zahlreichen Prozessen zwischen ihnen gegeben
haben,

Am 30. September 1949 wurde dic (D G

GmbH (@) gegriindet, deren Antelle sich im alleinigen

Besitz der Beklagten zu 1) befinden. Die (@) tibernahm -

in der Polgezeit den Verkauf der Erzeugnisse der Be-
klagten zu 1). Bei der Grindung der . vereinbarten
die Gesellschafter der Beklagten zu 1), daB die dem
Kldger und dem Beklagten zu 2) in der Kommanditgesell-
schaft eingerédumten Gewinnvorzugsrechte sinngemd auch
auf die @) Anvwendung finden sollen und da8 beim Aus-

scheiden eines dieser belden vorzugsberechtigten Gesell-
schafter die bel der . in Form von Plcklagen angesam—
melten und noch nicht zur Ausschittung gelangten Gewinne
nech MaBgabe besonderer ~ hier nicht interessierender -

Bestimmungen sbgerechnet werden sollten.,

In seiner Eigenschaft als Kommanditist der Beklag-

ten zu 1) verlangt der Kléger, daB dle Beklagten ihm
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#ingicht in die Blicher und Geschédftspapiere der‘
gestatten. Er hot behsuptet, dall die . nur aus steuer-
lJichen Griinden crrichtet worden sei und wirtschaftli~h
nur gls eine besondere Abteilung (Verkaufsabieilung)

dcr Beklagteon zu 1) zu betrachten sei. Der Kigger hat
nach einigen Anderungen seinen Klagantrag dahin formu-
liert:

Die Beklagten haben zu bewirken, dafi dem Kldger
oder seinem Beauftragten, bei der dem Xldger auf
Grund von § 166 HGB zustehenden Priufung der Bi-
lang der -KG in den Geschiéftsrduwen der

KG, auch Einsicht in e Biicher und za-
plere der betriebseigenen& zum Zwecke dieser
rriifung gewidhrt wird.

Die Beklagten haben zundchst unbeschrénkt um Klag-
abweisung gebeten. Sie haben bestritten, daB nur steuer-
liche Grinde den AnlaB fiir die Errichtung der (@) ge-
bildet bhitten, und sie haben dargelegt., daB die Biicher
der Beklagten zu 1) und diejeniygen der . nicht die
gleichen selen und daB auch der Beklagte zu 2) nicht
der Geschiéftsfilhrer der . gei., Tm Laufe des ershin-~
gtanzlichen Verfahrens haben die Beklagten sodann folgen-
de Erklirung abgegeben:

Die Beklagien verpgflichten sich. dem Xldgexr bezw.

seinem Beauftragten flir aie ihm auf Grund von

¢ 166 HGB zustehende 2riifung der Bilenz der -

KRG in den Geschéfisrgumen der LG _glle aie-

jenigen Unterlagen aus den Lkten der * zur Ein-

sichtnahms zur Verfilgung zu stcllen, die erfor-
derlich sind, vm dic Richtigkeit der Bilanz der

KG zu priifen, also nicht eingeschrénkt auf
aie Sachkontenblédtter und die dazugehdrigen Belege-

I'er Xlédger hat daraufhin ErlafB eines Anerkennt-
nisurteils gem#B seinem Klagantrag beantragt und hilfs..
welse den ErlaB eines streitigen Urteils entsprechend
seinem Xlagentrag-.



Das Landgericht hat dem Klagantrag im wege eines
Anerkenninisurteils entsprochen. In der Berufungsin
stanz haben die Beklagten ihre Verpflichtungserklédrung
aufrechterhalten. jedoch ausgefilhrt. daB diese Erklé-
rung sich mit dem Klagantrag nicht decke, so daB der
ErlaB eines anerkenntnisurteils unzulidssig gewesen sei.
Im Ubrigen haben sie ihre Ausfilhrungen gegenilber dem
Klagantrag aufrechterhalten.

Das Oberlandesgericht hat das Anerkenntnisurteil
aufgehoben und durch streitiges Urteil mit einer ge-
ringfiigigen Einschriéinkung nach dem Klagantrag erkannt.
Nit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter, wobel sie ausdriicklich erkléren.
daB sie sich auch jetzt noch an ihre Verpflichtungser-
Rlérung gebunden hielten. Der Kliger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entescheidungsgriinde:

-

T»  Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiher,
Gall hier die Voraussetzungen Ziir den Erlafi eines An-
erkenntnisurteils nicht gegehen seien und daB vel den
hier gegebenen tatsdchlichen Verhdltnissen auch fiir den
Erlaf eines Teil-Anerkenntnisurteils kein Raum sei.
sind zutreffend. Denn es ist richtig, daB der Inhalt
und die rechtliche Tragweite der vou den Beklagten ah-
gegcbenen Verbflichtungserklﬁrung gich mit dem Xlagen-
trag nicht decken und daB diese Verpflichtungserkliirung
auch nicht einen abtremnbaren selbstindigen Tell des
Klagebegehrens darstellt; der als Grundlage fiir ein Teil-
Anerkenntnigurteil dienen kdnnte. Es ist daher auch fiir
die Revisionsinstanz davon auszugehen, dafl eine Ent -
scheidung Uber das Klagebegehren nur im Wege eines
streitigen Urteils mbglich iste



IT. Gegen die Verurteilung der Beklagten wendet die
Revision zunichst ein, daB sie auf eine unmdgliche Lei-
stung gerichtet sei. Die Beklagten seien némlich nicht
in der Lage, dem Kléger entsprechend dem Urteilsaus-—
spruch Einsicht in die Bilicher und Papiere der IVG 2u
gewdhren, da sie iiberhaupt nicht im Besitz dieser Ge-
schéftsunterlagen seien. Auch kinne dieser Urteilsaus—
spruch unter Beriickaichtigung des Klagantrages nicht
dahin verstanden oder umgedeutet werden, daf die Beklag-
ten dem Kléger Einsicht in die Geschéftsunterlagen zu
verschaffen hiétten, Denn das wilrde bedeuten, dal die Be-
klagte zu 1} von ihren Gesellschafterrechten in der (),
d.h. von ihrem Stimmrecht in einer bestimmten Veise Ge-
brauch zu machen habe. Filr eine solche Abstimmungspflicht
sei aber kein Erfiillungszwang gegeben, so daB eine etwai-
ge Pflicht der Beklagten zur Verschaffung der Einsicht
nicht realisiert werden kinne.

Diesen Ausfijhrungen der Revision kann nicht ge-
folgt werden.

l.) Es ist in Rechtsprechung und Schrifttuvm ener-
kannt, daB die rechtliche Verschiedenheit einer GmbH
und ihres slleinigen Gesellschafters nicht avsnahmslos
beriicksichtigt werden kann (vgl BGHZ 22,230 m.w.Nachw.).
Das gilt dann, wenn die Berufung auf die formliche Ver-
schiedenheit gegen Treu und Glauben verstdBt (RGZ 169,
248), eine solche Berufung also dem Zweck der Rechts-
ordnung widerspricht (BGHZ aal). Im inwendungsbereich
dieses Rechtsgrundsatzes hat das u.a. zur Folge, daB
sich der alleinige Gesellschafter einer GmbH gegenilber
seinem Gldubiger nicht darauf berufen kann, dall die ihm
obliegende Verbindlichkeit nicht von ihm, sondern nur von
der GmbH erbracht werden kann. Demgemif ist es in einem
Fall der vorliegenden Art auch nicht mdglich, den In-



halt einer dem alleinigen Gesellschafter obliegende
Leistungsverpflichtung deshalb als eine rechtlich un-
mgliche Leistung zu betrachten, weil sie nicht von ihm,
sondern nur von der GmbH erbracht werden kann; denn eine
solche Beurteilung beruht ausschlieflich auf der recht-
lich gerade unzulidssigen Berlicksichtigung der fdrmlichen
Verschiedenhelit der GmbH und ihres alleinigen Gesell-
schafters. In einem Fall dieser Art ist es Sache des
alleinigen Gesellschafters; wie er die 1hm obliegende
Leistung seinem Gléubiger erbringt. Die Zuldssigkeit
seiner Verurteilung kann daher auch nicht davon abhén-
glg gemacht werden, daB die Leistung nicht von seinem
Willen, sondern von dem Willen der ihm wirtschaftlich
allein unterstehenden GmbH abhéngig ist (RGZ 160,262/63).
Es kann demgemidB pntgegen der Auffassung der Revision
hier nicht davon gesprochen werden, deB die Verurteilung
der Beklagten auf eine rechtlich unm$gliche Leistung ge-
richtet und deshalb unzuléssig seil, sofern im vorliegen-
den Fall die Berufung auf die férmliche Verschiedenheit
der . und ihrer alleinigen Gesellschafterin, der Be-
klagten zu 1), nach den in der Rechitsprechung ausgebil-
deten Grundsdtzen nicht statthaft ist.

2.) Der Kléger ist als Xommanditist gem#B § 166
Abs 1 HGB berechtigt, die Richtigkeit der jdhrlichen
Bilenz unter Einsicht der Blicher und 2apiere zu priifen.
Diesem Recht steht eine entsprechende Verpflichtung der
Beklagten zu 1) gegeniiber, nimlich dem Kliger die Ein-
sicht in ihre Biicher und Papiere zu gewhdhren. Es kann kei-
nem Zwelfel unterliegen, dafl sich dieses Recht und diese
Pflicht flir den PFall, daB die Beklagte zu 1) ihrem Be-
trieb eine rechtlich unselbstédndige Verkaufsabteilung
angegliedert haben wiirde, auch auf die Biicher und Pa-
piere dieser Abteilung bezogen haben wiirde. Denn in ei-
nem solchen Fall wilrde sich dile Bilanz der Beklagten zu




i) auch auf die geschHftlichen Ergebnisse dieser Abies -
lung erstreckt haben. Bel dieser Rechtslage kann es

fiir das Einmsichtsrecht des Kommanditisten lreinen Unter -
schied machen, nb die Verkaufsabteilung als eine un-
selbslttndige Abteiling in das Unternehmen der Beklagten
7zu 1) eingegliedert wird oder eine rechtlich verselb--
sténdigtc Form in der Gestalt ciner Einmann-—-GmbH crhilt.
Eine andore Beurtellung wiirde zu einer weitgehenden und
Uberauy bedenklichen Gefdhrdung des Kontroilrechts des
Kommanditisten filhrea, weil dann notwendigerweise auczh
die Ausklammerung einzelner Unternehmensabieilungen in
der Form rechtlicher Verselhsténdigung; fiir die durch-
aus herechtigte steuerliche, betriebgwirtscheftliche oder
sonstige Grinde gegeben sein mdgen, zu einer entsprechen-
den Verkilrzung des RKontrollrechts des Kommanditisten
fihren miite. Es entspricht dsher durchaus der Sachlege;
wenn das'Relchsgexicht in elnem #hnlich liegenden Fglil
die Verurteilung des alleinigen Gesellschafliers zur Vor-
lage der Bilenzen seiner GubH gebilligt hat (RGZ 99232 -
Tenn es wiirde nach Treu und Glauben und daher im Hinblizk
act den Zweck der Reantrordnung nicht gevechifertigt seoin,
wenn sich 1n einem snlchen Fall der alleinige Gesell-
schafter der ihm obliegenden Verpflichting unter Beru-
fung auf die formiiche Verschiedenheit zwischen ihm und
der Einmanngesellschaft entziehen kdnnte (ehenss Sishert
BB 1954,418; Schilling J2 195%,162; Hachenburg~Schilling
GmbHY Anh zu § 1% Anm 4) . Tas gilt im vorliegenden Fell
um 50 aehr, als hier durch eine zughHizliche Vereinvaruag
gwischen den Gesellschaftern die Gewinunvorzugsrechte der
beilden vorzugsberechtigten Gesellschafter, darunter des
Klégers, gegeniiber der ‘ die gleiche Lusgestaltung wie
gegeniiber der Beklagten zu 1) erfahren haben, der Xliger
also 1n dleser Hinsicht ein erhdhtes Sicherungshedalirf-
nis hat,



Aus alldem erglbt sich. daB hier die Beklag-
ten gegeniiber dem Likiger die unmittelbare Verpflich-
tung trifft, ihm geméB § 166 HGE auch die Einsicht
in die Biicher und Papiere der IVG zu gewdhren. Um ei-
ne rechtlich unmdgliche Handlung handelt es sich in-
s.welt nicht. Das wird im vorliegenden Fall besonders
deutlich, da sich die Beklagten selbst, wenn auch in
einem anderen Umfang und in einer anderen Ausgestal-
tung, bereit erklért haben, eine Verpflichtung zur
Gewihrung der Einsicht in die Blicher vnd Papiere der
@D :zv tbernehmen. Auch lassen sich gegen eine solche
Entscheldung keine durchgreifenden Bedenken unter dem
tesichtspunkt der Zwengsvollstreckung herleiten. Das
hat hereits das Reichsgericht in seiner Entscheidung
[FZ 29.2%2 im einzelnen dargelegt, worauf hier ver-
wiesen werden kann.

%:) Nach dem libereinstimmenden Parteivortrag
war bel den Verhandlungen iiber die Griindung der .
entsprechend einem Vorschlag des Klégers auch die
M8glichkelt erbrtert worden, alle Gesellaschafter der
Beklsgten zu 1) entsprechend ihrem Beteiligungsver-
h#ltnis an der Beklagten zu 1) als Gesellschafter der
Verkaufs-GmbH zu beteiligen, also nicht eine der Be-
klagten zu 1) allein gehtrende Einmann-GmbH zu er-
richten. In einer solchen Gesellschaft hdtte der
Rlégger - so meinen die Beklagten - als Minderneits-
gesellschafter nicht ein Einsichtsrecht nach § 166
HGB gehabt, sondern es hédtten insoweit die in dem
Urteil des erkennenden Senats vom 12. Juni 1954
(BGHZ 14,53) dargelegten Rechisgrundsdtze Anwen-—
dung gefunden, die; was die Voraussetzungen des



Einsichtsrechts enlange, eine wesentliche Ein-
schrinkung gegeniiber dem § 166 HGB enthielten. Bei
der Beurteilung dieses Einwands kann es offean bhlei-
ben; ob nicht mit Riicksicht anf den sehr starken
personalistischen Charakter, den eine solche Verkauts-
GmbH bei einer Beteiligung aller Gesellschafter der
Kommanditgesellschaft gehabt hahben wiirde, nach den
Rechtsgrundsédtzen der Entscheidung vom 12, Juni 1954
nicht such jedem einzelnen Gesellschafter ein Ein-
gichtsrecht zugestanden haben viirde. Fir den vor-
1iegendén Fall ist es allein entscheidend, daB die
Beteiligten (Gesellschafter) fiir die Ausgestaltung
ihrer Verkaufsabteilung eine Form gewdhlt haben.
bei der aie die Herrschaftsbefugnisse in der
Einmann-GmbH liber ihre Personalgesellschaft und
damit im Verh#linis zueinender nach den fiir die-

se Gegellachaft geltenden Rechtsgrundsdtzen aus-—
liben, Das bedeutet zugleich, daB die Beklagte zu

1) als alleinige Gesellschafterin der . und

ihr geschidftsfliihrender Gesellschafter bei der
Auslibung der Gesellschafterrechte in der GmbH
gegenliber den Gesellschaftern der Beklagten mu

1) die Bindungen einzuhalten haben, die sich aus
dem Gesellschaftsvertrag der Beklagten zu 1) er-
geben, Hierzu gehdrt auch die Verpflichtung, dem
Kldger die Einsicht in die Blicher und Papiere

der @) zu gewihren, weil im Verhdltnis zwischen
den Parteien insoweit die Vorschrift des § 166

HGB ebenfalls Anwendung findet.
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4.) Die Revision vermiBt bei ihren Angriffen
gegen das Berufungsurteil auch eine Stellungnahme
dazu, wie zu entscheiden wdre, wenn der bei der Er
richtung der ' als Griinder mit herangezogene Pro-
kurist der Beklagten zu 1) den von ihm zun#ichst iiber-
nommenen Geschéftsanteil von 1.000 DM in der Folge-
zelt nicht auf die Beklagte zu 1) ilbertragen hiétte,
oder wie es wiHre, wenn die Beklagte zu 1) kiinftig
diesen Geschi&ftsanteil oder auch beide Anteile ver-
duBern wilirde. Gégenﬁber diesen Ausfilhrungen hat die
_ Revisionsbeantwortung recht, weun sie erwidert. da8
eine Stellungnahme 2zu diesen Fragen nicht die Aufga-
be des Berufungsgerichts gewesen ist. Denn fiir die
Beurteilung des Klagehegehrens ist allein die Sach-
lage entscheidend, wie sie im vorliegenden Fall ge-
geben ist. Es eriibrigt sich daher auch eine Stellung-
nahme zu der Frage, ob die vorstehenden Kechtasgrund-
sdtze jedenfalls dann Anwendung finden kdnnen, wenn
die IVG zwar keine Einmann-Gesellschaft; jedoch im
Sinn des § 15 AktG ein von der Beklagten zu 1) ab-
héngiges Unternehmen sein wiirde.

ITT, Die Revision ist ferner der lMeinung, daB das
Berufungsgericht die Vorschrift des § 308 ZPO ver-
letzt habe, da es dem Kldger mehr zugesprochen habe,
als von ihm beantragt worden sei. Der Kliéger habe
ndmlich nur verlangt, dafl ihm die Beklagten Einsicht
in die Biicher und Papiere der . verschaffcn, wih—-
rend die Beklagten nach dem Urteilsausspruch dem
Kldger Einsicht in diese Blicher usw. zu gewdhren
héttena
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Aus den Ausflihrungen unter IT. ergibt sich, daB
die Beklagte zu 1) im Verh#ltnis zu ilhren Gesellschaf-
tern die Pflicht hat, Einsicht in die Biicher usw. der
. zu gewdhren, und daf sie insoweit nicht geltend ma-
chen kann, daB nicht sie, sondern nur die. diese
Einsicht zu gewdhren vermag. Das folgt, wie unter IT.
ebenfalls dargelegt ist, daraus, daB sich die Beklag-
ten gegeniiber den Gesellschaftern nicht auf die formli-
che Verschiedenheit der @) und der Beklagten zu 1) be-
rufen konnen. Dieser Rechtslage wird das Berufungsgerich
durch seinen Urteilsausspruch im vollem Umfang gerecht.
Der Klagantrag besagt; freilich in einer etwas anderen
Formulierung, inhaltlich dasselbe, wobei die Formulie-
rung unter Unstédnden einer rechtlichen Unklarheit Aus-
druck geben kionnte, némlich insofern, als aus ihr doch
eine Berlicksichtigung der formlichen Verschiedenheit
cwischen der ‘ und der Beklagten zu 1) entnommen wer-
den ktnnte. Bel dieser Sachlage kann von einer Verlet-
zung des § 308 ZP0 nicht gesprochen werden, wenn das Be-
rufungsgericht der Klage in der von ihm gevihlten For-
mulierung entsprochen hat. Denn das Berufungsgericht hat
dem Kldger damit nicht mehr als von ihm beantragt zuge-
sprochen, sondern ihm das von ihm begehrte Einsichts-
recht in der rechtlichen Form zuerkannt, wie es 1lhm
nach den in der Rechtsprechung ausgebildeten Rechts-
grundsitzen zur Einmanngesellschaft zusgteht. In dieser
Hinsicht hat sich das Berufungsgericht noch i Rahmen
der ihm zustehenden Auslegung des {lsgantrags gehalten-

IVe In ihren weiteren Ausfilhrungen wendet sich die Re-
vision dem elgentlichen Streitpunkt zwischen den ZPar-
telen zu, wie er in dem Unterschied zwischen dem Klag-
antrag und der von den Beklagten freiwillig' abgegebe-
nen Verpflichtungserklérung zum Ausdrgck gekommen ist,
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ndmlich der ¥rage nach dem Inhalt und dem Umfang des
von dem Kldger in Anspruch genommenen Einsichtsrechts.
Hierbei bemdngelt die Revisinn elnmal, daB das Beru-
fungsgericht dem XKliger nach dem Urteilstenor ein Ein-
sichtsrecht in glle Blcher zuerkannt habe und fernmer,
da8 es jhm die Ausiibung dieses hdchetpersdnlichen Rechts
mit Réicksicht auf sein Alter (70 Jahre) ohne jede Ein-
schrénkung durch einen zur Verschwiegenheit verpflichte-
ten Beauftragten zugebilligt habe.

1.) Was den Umfang des Einsichtsrechts anlangt, so
riigt die Revision hier, daB das Berufungsgericht in sei.:
nen Entscheidungsgriinden zwar anerkannt habe, daB das
Eingichtgrecht des Kléigers inhaltlich beschrénkt sei und
sich nur auf die Unterlagen erstrecke, die fiir eine 2rii-
fung der Bilanzen der. erforderiich seien. Das sei aber
in dem Urteilstenor nicht zum Ausdruck gekommen; so daf
das Berufungsgericht dem XK'#iger mehr zugesprochen habe,
ale es ihm nach seinen eigenen Entscheldungsgrinden hate
cusprechen wollen. Ey sel die iurgabe des Berufungsge-
richts gewesen, das Recht des Klagers'auf seinen gesetz-
ngidi gen Unrfang schon im Urteilstenor za beschriinkexn.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden.

g2) Nach dem Vortlaut des § 166 HGB erstreckt sich
das Einsichtsrecht des Kommanditisten auf die Bilicher
und Papiere der Gesellschaft. Damit wird kiar zum Lus-
drvck gebracht, daB sich dag Einsichtsrecht des Xomman-
ditisten auf alle Geschéftsunterlagen der Gesellschaft
erstreckt. Eine sachliche Begrenzung dieses Einsichts-
rechts ergibt sich lediglich aus dem Zweck, dem dieses
Techt zu dienen hegtimmt ist. Das Einsichtsrecht soli
dem Kommanditisten eine sachgerechte Priifung der Bilanz




- 13 -

ermtiglishen. Lieser Zweck bestinmt daher die inhalt-
licnen Greunzmen iir das Einsichisrecht- Hur soweit cie
Einsizcht in die Blicher und Paplere der Gesellscheft
fii:» eine sachgerechte Priifung der B+lanz nach cbjek-
tiven MaBstédben erforderiich ist, geht daker auch die-
se3 Recht des Kommanditisten. Ein weitergehendes Ein-
sichtsverlangen wird von diesem Eecht nicht mehr ge-
deckt,

b) Dic fiir den vorliegenden Fall nun ertscheiden-
de Frage geht dehin, wer im Verhdltnis zwischen der Ge-
gsellschaft und dem Xommanditisten zunéichst den Umfang
dieses Einsichtarechts im jeweiligen Einzelfall bestim-
men kann, ob der Xommenditlast grundsiitzlich zundchst das
Recht zur Auswakl der Geschiiftsunterlagen hat und es die
Aufgabe der Gesellschaft ist, im einzelnen Full darzutun
1ef die Einsleht in bestimmte Biicher und Fapieve =zum
aweck einer sachgerechten 2riifung ders Bilang nichi er- .
forderlich iat, oder ob der Gesellschaft gruniséitzlich
sundchst das Recnt zur Auswahl zusitent und es sodann
die Aufgabe des L-rmasnditioten ist. die Berechiiguug
seines welitergehenden Einsichtsveriangens zvm Zvecz ei-
ner sachgerechten Triifung der Bilanz darziriun. Bei der
Beauntworiung dieser Frage mufl man sich fiir das Recht des
Roimmanditisten zur Auswabl der Geschiiftsunterlagen en!-
schelden; der Kommanditist muB grundsiéitzlich zuniéichst
selbst bestimmen konnen, welche Blicher und Papiere er
einsehen will (V.eipert RGRK HGB § 166 Bem 3; Schlege:-
herger-Gessler Komm #GB § 166 Bem 4; Diuringer-Hachen—
burg-TFlechtheim Xomm HGB § 166 Bem 3}. Tenn nur auf die-
se Weise kenn das 2riifungsrecht des Xommenditisten sinn-
vo0ll sichergestellt werden. Hitte néwlich die Gesell-
schaft zundichst das Auswahlrecht, so wiirde das 2rifungs-
Techt des Kommanditisten in bedenkiicher Welse beein-
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triohtigt, ja unter Umstlinden Uiberhaupt in Frage ge-
stellt werden, da es dem Kommanditisten in den meisten
Fillen gar nicht mtglich sein wird, dargutun, daB er
die ihm bis dahin unbekammten Geschiiftsunterlagen fiir
eine sachgerechte Priifung der Bilangz benStigt. Anderer-
seits wird die Rechtsstellung der Gesellschaft keines—
~ wegs in ungebiihrlicher Vieise verkiirzt, wenn man ihr die
Darlegungspfliocht dafiir auferlegt, da8 in einem Einzel-
fall das Einsichtsverlangen des Kommanditisten in be-
stimmte Geschiéiftsunterlagen nicht mehr von seinem rrii-
fungsrecht gedeckt wird. Denn ihr sind die Unterlagen
bekannt und es ist ihr daher auch ein leichtes, in dem
Jjeweiligen Einzelfall die tatsdchlichen Voraussetzungen
fiir ein miBbriéuchliches Einsichtsverlangen darzutun.
Hinzu kommt, daB insoweit auch der allgemeine beweis-
rechtliche Grundsatz von Regel und Ausnahme obwaltet,
bei dem immer der jenige, der sich auf das Vorliegen einer
Ausnahme beruft, die tatsidchlichen Voraussetzungen fir
das VYorliegen einer Ausnahme darzulegen und gegebenen—
falls zu beweisen hat (Rosenberg, Iie Beweislast 4.Aufl
1956 § 124 ££). Denn es ist auch in diesem Zusammenhang
daran festzuhalten, daB sich nach dem gesetzlich aufge-
stellten Regeltatbestand das Einsichtsrecht des Komman-
ditisten auf alle Biicher und Papiere der Gesellschaft
erstreokt. '

c) Mir die FPormulierung eines Urteilstenors, durch
den ganz allgeme;n dem Einsichtsverlangen eines Komman-
ditisten entsprochen wird, ergibt sich aus dieser Beur-
tellung, daB die beklagte Gesellschaft zur GewHhrung
der Einsicht in ihre Biicher und 2apiere verurteilt wer-
den mul. Eine konkretisiert ausgesprochene Beschriinkung
der Einsicht, etwa auf bestimmte Biicher und Papiere, ist
nicht mglich, da sich von vornherein und ganz allgemein
niemals sagen 1H#B8t; welche bestimmten Blicher und Papiere



fiir eine sachgerechte Priifung der Bilanz zur Einsicht
offen zu legen sind. Denn das ist von den jeweiligen
Yerhiéiltnissen der einzelnen Gesellschaft abhiéngig und
kann sich gZudem von Jshr zu Jahr édndern. Eine Beschrén-
kung des Einsichtsrechts im Urteilstenor wire daher nur
in der Weise mtglich, daB dem Kommanditisten ein Ein-
gichtsrecht nur insoweit gugesprochen wiirde, als das
fiir eine sachgerechte Prufung der Bilanz crforderlich
ist. Ein solcher Urteilsausspiuch wiirde jedoch der ma-
teriellen Rechtslage zwischen den Streitteilen nicht
gerecht, welil dieser Ausspruch den Kommanditisten noti-
gen wiirde, bel Heinungsverschiedenheiten szwischen ihm
und der Gesellschaft seinerseits darzutun, daB die Vor-
aussetzungen fiir ein Einsichtsrecht im streitigen Ein-
zelfall gegeben sind. Es ist daher angesichts der ge-
gebenen Rechtsbeziehungen zwischen der Gesellschaft und
ihren Kommanditisten nur moglich, die Verurteilung der
Gesellschaft zur Einsicht dahin zu fassen, daB in den
Urteilstenor keine Beschriénkung aufgenommen und durch
einen Hinwelis in den Entscheidungsgriinden klsrgelegt
wird, daB es trotz des Urteilsausspruchs der Gesell-
gchaft freisteht, im Einzelfall ihre V:eigerung zur Ein-
sichtsgewdhrung im Vollstreckungsverfahren dadurch zu
rechtfertigen, daB sie die tatsdchlichen Voraussetzungen
eines RechtsmiBbrauchs seitens des XKommanditisten dar-
tut. Dieser Rechtslage wird das Berufungsurteil im
vollen Umfang gerecht, so daB die dagegen gerichteten
Ausfiihrungen der Revision nicht begriindet sind.

2,) Die Angriffe der Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht dem Kléger mit Riicksicht auf sein Al--
ter (70 Jahre) ganz allgemein das Recht zugebilligt
hat, sein Einsichtsrecht durch einen zur Verschwiegen-
heit verpflichteten Beauftragten auszuiiben, stiitzen
sich auf gwei rechtliche @Gesichtspunkte. Zuniéichst be~
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ruft sich die Revision darauf, da8 das Einsichtsrecht
ein solches hichstperstnlicher Art sei und nur in einem
ernsthaften Behinderungsfall, nicht aber genz allgemein
durch einen Beauftragten ausgelibt werden kimne. Sodann
wendet sich die Revision dagegen, da8 das Berufungsge-
richt den von den Beklagten vorgetragenen Bedenken gegen
die Person des Vertrauensmanns des Xlégers, Dr. K.—-
B-, nicht Rechnung getragen und ihn nicht von der
Auvsiibung des Einsichtsrechts fiir den Kliiger ausgeschlos-
sen habe,

Diese Angriffe der Revision sind im ersten 2unkt
begriindet, im zZweiten Punkt dagegen unbegriindet.

a) Es besteht in Rechtsprechung und Schrifttum
{lbereinstimmung dartiber, daB das Einsichtsrecht des
Kommanditisten zu den sogenannten Verwaltungsrechten ei-
nes Gesellschafters gehtrt. die hichstpersnlicher Art
sind und grundsiétzlich auch nur von den Gesellschaftern
selbst ausgelibt werden kinnen (RG IR 1944, 245; Veipert
RGRK HGB § 166 Bem 3; Schlegelberger-Gessler Lomm AGB
§ 166 Bem 6; fiir den insoweit gleichliegenden Fall des
§ 118 HGE Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesell-
schaft 2. Aufl § 118). Es ist daher grundsidtzlich unzu-
ldssig; ohne Zustimmung der {{brigen Gesellschafter einen
Dritten mit der Ausiibung des Einsichtsrechts zu beauf-
tragen und daes Einsichtsrecht damit durch diesen ausiiben
su iassen- Denm es igt mit den Interesscen der Gesell-
schaft im allgemeinen nicht zu vereinbaren, daB sie ohne
triftigen Grund genttigt sein sollte, einem Dritten ihre
Geschéiftsunterlagen, und zwar auch die geheimzuhaltenden
offen zu legen. Das kanrn nur in einem besonderen Lusnah-
mefall in Betracht kommen, wenn ndmlich der Xommanditist
durch irgendwelche Umstiéinde (z.B. léngere Krankheit,

lingere Abwesenheit) gehindert ist, sein >riifungsrecut

in sachgerecanter weise auszubihen, und wenn es _bel odbjek-



tiver Abwidgung der sich hier widerstreitenden Interes-
gsen fiir die Gesellschaft zumutbar ist. einem vertrauens-
wilrdigen Dritten die Einsicht im Auftrag des verhinder-
ten Kommanditisten zu gewdhren. In allen anderen Filien
ist es aber Aufgabe des Kommanditisten; sein Einsichts-
recht selbst unter eigener Vevrantwortung ausszuiiben.
Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daB es

im allgemeinen. namentlich bei wirtschaftlich bedeuten-
den Kommanditgesellschaften. dem Kommanditisten mangels .
abweichender Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ge-
stattet sein muB, bei der Ausiibung seines Eingichtg-
rechts einen Sachverstéindigen hinzuzugiehen, um ném-
lich von seinem Einsichtsrechi ilberhaupt einen sachge-
rechten Gebrauch machen zu kdnnen (RG DR 1942,279; RGZ 17
395; BGH Urt.v. 10- MHrz 1954 - IT ZR 32/53). Denn im
Fall der Beiziehung eines Sachverstédndigen bleibt die
Verantwortung fiir die Leitung der Biichereinsicht bei

dem Kommenditisten; die Gesellschaft hat es such in
diesem Fall in erster Linie mit ihrem Gesellschafter

zu tun, dessen Aufgabe es ist, bei der Einsichtnahme

den Geschiiftsbetrieb der Gesellschaft moglichst wenig

zu sttren und auch im iibrigen auf die schutzwerten In-
teressen der Gesellschaft tunlichst Riicksicht zu nehmen.

Dem Berufungsurteil fehlt eine ausreichende Begriin-
dung dafiir, daB hier einer der Ausnahmefdlle vorliegt,
in dem es einem Kommandiiisten gestattet sein kann, sein
Einsichtsrecht durch einen Bevollmiichtigten allein aus-
iiben zu lassen. Vie dem Beschluf des Berufungsgerichts
vom 2%, Februar 1956, durch den es einen Antrag des Be—~
klagten auf Tatbestandsberichtigung abgelehnt hat, zu
entnehmen ist, hat der Kléger nicht einmal selbst vor-
getragen. daB sein Gesundheitszustand dauernd schlecht
sei; auch ergibt der Akteninhalt nichts fiir die Annabme,
daB er aus sonstigen Griinden fiir léngere Zeit an der
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persdnlichen Auslibung seines Einsichtsrechts gehindert

gel. Der Hinweis des Berufungsgerichts auf das Alter des
Klégers (70 Jahre) ist mangels irgendwelcher weiterer kon-
kreten Angaben, fir die auch der Vortrag des Klégers nichts
ergibt, hierfiir nicht ausreichend. Es kann daher der Aus-
spruch des Berufungsgerichts, daf der Kléger sein Einsichts-
recht auch durch einen Beauftragten ausilben kann. nicht auf-
rechterhalten werden. Insoweit unterliegt das Berufungs-
urteil auf die Revision der Beklagten einer entsprechenden
Abidnderung.

b) Wie bereits dargelegt, hat der Kléger bel den
hier gegebenen tatsiichlichen Verhiéltnissen das Recht, die
Bficher und Papiere der Gesellschaft unter Hinzugziehung ei-
nes Sachverstiéindiigen einzusehen. Das wird auch von der Re-
vision nicht in Zweifel gezogen. Bei dieser Rechtslage ist
es fiir die Beurteilung des Einsichtsrechts des Klkgers von
Bedeutung; ob er hierbei auch seinen Yertrauensmann Dr. kKEP
@D =@ :inzuzichen kann. Das Berufungsgericht hat
die von den Beklagten gegen die Person des Dr. K-
B@D vorgetragenen Bedenken in der ihm zustehenden tat-
richterlichen Viirdigung als unbegriindet erachtet. Was die
Revision gegen diese Ausfilhrungen vorbringt, liegt allein
auf tatsiéichlichem Gebiet und enthiilt nur eine andere Tat-
sachenwlirdiigung. Nementlich lassen die Einwendungen der
Revisian nicht erkennen, da das Berufungsgericht die in
diesem Zusammenhang notwendige Abwdgung der beiderseiti-
gen und sich widerstreitenden Interessen vom Klédger und
Beklagten zu 1 in rechtlich fehlsamer Form vorgenommen hat .

Aus alldem ergibt sich, daB8 auf die Revision der Be-
klagten das Berufungsurteil nur insoweit der Aufhebung
unterliegt, als es dem Kliger auch das Recht zur Einslicht-
nahme durch einen Beauftragten zugebilligt hat. Der Xléger
ist vielmehr nur befugt, bei der Einsichtnahme einen Sach-
verstéindigen hir7u7zie hen, Diese sachliche Einschriinkung
des Einsichtsrechts gegeniiber dem Berufungsurteil ist da-



dur~t gom Ausdruck zu bringen, deB8 aus Ziffer 2 des Ur-
teilstensrs dle Voxrte "oder einem Beauftragten deg Kli-
gerat gestr'chen und sm ihre Stelle dies Worse "nach seiner
Wabl unter Hinziz’ chung éines Sachrerstindigen® gesets'
verden- Im #trigen ist die Revision tnbegriindet.

Da der Kidiger mit seiner Klage nicht ‘m v>ile:n Um-
fang durchgedrungen ist, sind auch ihe ein Teil der Ko-
sten des Verfahrens autzuerlegen (§ 92 ZPO) . Unter Berii~k-
sichtigung der #zwischen den Parteien ausgetragenen Streit-
punkte und unter Beriicksichtigung des Umstandes. daB fiir
beide Perteien die Frage nach einexr selbstédndigen Ausiibung
des Einsichtsrechts durch einen Beauftragten des Klégers
von einer nicht unwesentlichen Bedeutung iast, werden die
dem Kikger aufzuerlegenden RKosten mit 1/5 der Kosten in
Ansatz gebracht. Die iibrigen Kosten des Verfahrens haben
die Beklagten als Gesamtschuldner zu tragen.

Dr .Haidinger Dr.Fischer Dr.kuhn Dr.Haager Liesecke




