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Verkiindet
am 26, April 1956

dJodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der CONEEEND-A Gesellschaft mit beschridnkter

Haftung in B A
vertreten durch die Geschaftsfuhrer Dr. Robert

und Dr. Hans SchiJJi® in /1@ und Dr. Hans
@D in QD

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -
gegen

die Firma Jacob WP, StENEEEP in HoG in
SchwEliliiip,
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Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte, ,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 19. April 1956

unter Mitwirkung des Senatspréasidenten Dr. Canter und der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und
Dr. Winkelmann

fir Recht erkannts

.Auf die Revision der Klagerin-wird das Urteil
des Oberlandesgerichts in Karlsruhe, 4. Zivilsenat
in Freiburg, vom 9. Dezember 1954 aufgehoben.

In Abdnderung des Urteils der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in QOffenburg vom 10. Februar 1953
wird die Beklagte verurteilt, an die Kldégerin
12.442.—— DM zu zahlen.
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Im Ubrigen wird der .Rechtsstreit zur anderwei-

ten Verhandlung und Entscheidung, auch wegen der Xo-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestand:

Auf Grund des Abkommens zwischen der Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der ehemaligen Franzdsischen
Militdrregierung in Deutschland vom 9. Juli 1948, das die sog.
ECA- (Economic Cooperation Administration) oder Marshallplan-

Einfuhren auf die frilhere franzosische Besatzungszone Deutsch-

lands ausdehnte, filhrte die Joint Export-Import Agency (JEIA),
Zweigstelle Baden-Baden, der die treuhénderische Abwicklung
dieser Importe oblag, in der Zeit vom November 1948 bis zum
August 1949 rund 17.200 Tonnen Weizenmehl und Grahamschrot

in den franzosisch besetzten Teil Badens ein. Die eingehenden

www.prinz.law

Getreidelieferungen wurden nach einem Versandplan des badischen

Ministeriums der Landwirtschaft und Erngdhrung den etwa 220
Mehlhéndlern und Milhlen des Landes zugeteilt. Die Verteilung
ging in der Weise vor sich, daB eine Reihe von Spediteuren
nach MaBgabe der vom Ministerium erhaltenen Verladeverfiigun-
gen die jeweils angegebenen Mehlmengen an die Empfénger ver-
sandte und den Vollzug der Verladung dem Ministerium durch
das sog. Verladeavis mitteilte.

Die finanzielle Abwicklung der Mehllieferungen hatte die
Arbeitsgemeinschaft Mehleinfuhr in Siidbaden (AGMS), eine im
Januar 1948 durch den ZusammenschluB~von 18.Mitgliedern des
Verbandes des MehlgroBShandels in Siidbaden e.V., darunter der
Beklagten, gegriindete Gesellschaft, unter PFederfilhrung der
Beklagten. Diese erhielt ein Stick der Verladeverfiigungen
des Ministeriums an die Spediteure, Durchschlidge der Verlade-
avise liber die Belieferung der Einzelempfanger sowie die
Rechnungen der JEIA iiber die gesamten Mehllieferungen. Auf
Grund der Verladeavise erteilte die Beklagte, die nach aufien
fiir die AGMS auftrat, den Empféngern Rechnungen iiher das er-
haltene Mehi, zog den Gegenwert der Lieferungen von diesen
ein und fiihrte ihn in Abschlagszahlungen an die JEIA ab,

Pir ihre Tatigkeit erhielt die AGMS eine Handelsspanne von
5 DM je Tonne.
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Auf Grund des sog. Bilateralen Abkommens vom 15. De-
zember 1949 - BGBlL 1950, 9 f£f - zwischen den Vereinigten
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland und ‘des Nebenab-
kommeng vom gleichen Tage zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem fritheren franztsischen Hohen Kommissar in
Deutschland iliber ECA-Konten gingen die PForderungen und Ver-
bindlichkeiten der franzdsischen Besatzungsmacht aus Marshall
planeinfuhren auf die Bundesrepublik iliber. Die Verwaltung
des Marshallplanvermdgens wurde auf Grund des Gesetzes liber
die Verwaltung des ERP-Sondervermdgens vom 31. August 1953
- BGBL I, 1312 - dem Bundesminister fiir den Marshallplan
iibertragen, Der Bundesminister fiir den Marshallplan hat die
auf die Bundesrepublik iibergegangenen Forderungen aus den
ECA-Einfuhren durch Schreiben vom 13, April 1953 treuh&nde-
risch an die Kldgerin abgetreten, nachdem er dieser mit
Schreiben vom 4. April 1951 die Erteilung eines Inkassoauf-
trages hinsichtlich dieser Porderungen bestdtigt hatte.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die AGMS und damit die
Beklagte als deren Gesellschafterin und die filir sie Handeln-
de verschulde ihrer Rechtsvorgéingerin, der JEIA, weil sie
den Kaufpreis flir die Mehllieferungen nicht sogleich bex
{ivergabe der Ware entrichtet habe, Nutzungszinsen jeweils
vom Empfang der Ware bis zu deren Bezahlung. Die Kl&agerin .
hat zunidchst einen Zinsbetrag von insgesamt 24.401,99 DM
errechnet und diesen nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1952 gerichtlich geltend gemacht.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Sie
nat ausgefiihrt, die AGMS sei nicht Kduferin der Ware, son-
dern nur mit der technischen und finanziellen Abwicklung
der Geschédfte betraut gewesen. Nutzungszinsen seien dem
Handelsverkehr, auch soweit GroBhandelsgeschafie in Be-
tracht kdmen, fremd geworden., § 452 BGB sei durch Handels -
brauch beseitigt. Weder in ihren ab Juli 1949 erteilten
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Rechnungen noch bei den folgenden Verhandlungen iiber die
Kontenabstimmung habe die JEIA eine Verzinsung des Kaur-
preises verlangt, Damit sei ihre, der Beklagten, Leistungs-
pflicht - entsprechend der Handhabung der Geschifte Dbei den
Weizenimporten vor November 1948 - bis zur Erteilung der
Rechnungen hinausgeschoben worden. Das gelte besonders fir
die Lieferungen von Graham-Schrot, bel denen sich wegen der
Notwendigkeit des Nachmahlens Preisunstimmigkeiten ergehen
hdtten, die erst bei einer Besprechung am 6. Mai 1949 hesei-
tigt worden seien. Auch die als Teil des Kaufpreises herech-
neten Seefrachten seien vor ihrer Inrechhungstellung der
Hohe nach nicht bekannt gewesen.

Stdnden der Klagerin aber Nutzungszinsen zu, so sei die-

ser Anspruch verwirkt oder es stehe ihm der Einwand der un-
zulassigen Rechtéausﬁbung entgegen. Hierzu hat die Beklagte
vorgetragen, die Kldgerin sei mit dem Zinsanspruch erst in
ihrem Schreiben vom 23. Juli 1951 hervorgetreten. Vorher
seien niemals Zinsen verlangt worden, weder bei dem von der
JEIA am 12. Dezember 1949 errechneten Saldo noch bei ihrer
SchluBzahlung am 2. Februar 1950. Die der AGMS bewilligte
geringe Handelsspanne sei kein Nettoverdienst gewesen., Hiev-
von gingen Transport- und Kreditrisiken, nicht verrechnete
Havarien, Verwaltungskosten und andere Spesen ab. Der ver-
bleihende Restbetrag gestatte nicht die Zahlung der von der
Klédgerin verlangten Zinsen. An die Endabnehmer des Mehls
kOnne die AGMS nicht mehr herantreten, da die Geschadfte ab-
gewickelt seien., Die Beklagté habe die JEIA fast bei jeder
ihrer Abschlagszahlungen an die Erteilung der Rechnungen er-
innert, erstmalig im Dezember 1948. Die JEIA sei mit der
Rechnungsaufstellung und mit der Preisfestlegung in Verzug
geraten., Mit den daraus erwachsenen Schadensersatzanéprﬁchen
hat die Beklagte gegeniiber dem Klageanspruch aufgerechnet
und gleichzeitig die Einrede der Arglist erhoben. Schlief-
lich hat die Beklagte die Klageforderung der Hohe nach be-

LR e YR S

L
T TR, G g CSRERNT - S I Myl s W v Vrumqeemts 4 B,

D et 2 TT VR,

B SRt TR T P O



. e s ———
. gl

i

e~ S AL, ML PP N

e fet L

. .’
stritten und gelténd'gémééhy,‘in den Ziﬁsaufstellungen der
JEIA weiche das Belastungsdatum oft erheblich von dem Ver-
ladezeitpunkt ab. Auch seien ihr die an die JEIA geleisteten
Zahlungén hdufig verspitet gutgeschrieben worden. Bei die-
ser Berechnung ergebe sich eine Zinsforderung in Héhe von

12.442 DM.

Die Ki&gerin hat erwidert, die Getreidelieferungen der
JEIA seien sofort zu bezahlen gewesen, die Beklagte habe aber
nicht piinktlich, sondern erst mit erheblichen Verspatungen
geleistet. Die Beklagte habe die Hohe ihrer jeweiligen
Schuld ohne Rechnungserteilung gekannt, da die eingefiihrten
Waren bis zum 30. April 1949 auf der Grundlage der deutschen
Inlandspreisé berechnet worden seien, die der Beklagten
durch die Verdffentlichungen im Landesgesetzblatt bekamnt
gewesen seien, Nach dem 1. Mai 1949 seien die Einfuhren
zwar nach dem Dollarpreis berechnet worden; die Beklagte
habe aber gleichwohl nur den Inlandsstoppreis zu zahlen ge-
habt, da das Land den Unterschiedsbetrag zwischen Inlands-
und Weltmarktpreis durch Subventionen gedeckt habe, In der
Besprechung vom 6. Mai 1949 sei der Beklagten wegen der
Notwendigkeit, das Graham-Schrot - fiir seine Verwendung in
Deutschland nachzumahlen, anstelle des Mehlpreises der Vei-
zenpreis zugebilligt worden, die Beklagte habe aber vor dem
6. Mai 1949 auch auf den von ihr erstrebten niedrigeren
Preis keine Zahlungen geleistet.

Den Ausfiihrungen der Beklagten, daB die Zinsforderun-
gen verwirkt seien, ist die Kldgerin entgegengetreten, Hier-
zu hat sie angefithrt, auf eine vor dem November 1948 etwa
bestehende fbung bei der Weizeneinfuhr kénne sich die Be-
klagte nicht berufen. Damals habe es sich um Normalplanein-
fuhren gehandelt, die von der Besatzungsmacht aus Exvorter-
ldsen bezahlt worden seien, wdhrend bei den Marshallplan--
Einfuhren die Vereinigten Staaten in Vorlage getreten seien
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und die JEIA die Einfuhr nur als Treuhdnderin abgewickelt
habe. Die JEIA habe der Beklagten keine SchluBabrechnung
erteilt, ebensowenig sei die Zahlung der Beklagfen vom

2. Februar 1950 eine SchluBzahlung gewesen. Die Beklagte
habe aus der ihr gewdhrten Handelsspanne den geringen Zins-
verlust tragen konnen, da sie ihren Abnehmern eine Zahlungs-
frist von nur 10 Tagen eingerdumt habe. Die Zinsberechnun-
gen der Klégerin seien zutreffend. Die Verzinsung des Kauf-
preises beginne mit der Verladung der Weizenlieferungen in
den Rheinhédfen., Wenn man aber die Anfangstermine der Beklag-
ten zugrunde lege, ergebe sich bei zutreffender Berechnung
ein Betrag von 12.63%4,22 DM.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 24.401,99 DU
stattgegében und den Anspruch auf Zahlung von Zinseszinsen
abgewiesen. In der Berufungsinstanz, in der die Kidgerin
ihre Zinsaufstellungen mehrfach bericﬁfigt und zuletzt
einen Zahlungsanspruch von 20.625,66 DM erhoben hat, ist
das landgerichtliche Urteil nsch einer Beweisaufnahme ab-
gedndert und die Klédgerin mit ihrer Klage abgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin den zuletzt gestell-
ten Antrag auf Zahlung von 20.625,66 DM weiter, wdhrend
die Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgrindes
I. Die Kldgerin macht Anspriiche auf Zahlung von
Nutzungszinsen geltend. Auch wenn es sich hierbei um For-
derungen handélt, die zugunsten der JEIA, also einer Stelle
der ehemaligen Besatzungéméchte (von Schmoller-Maier-Tobler,
Handb 4 Besatzungsrechts § 45 S 10), entstanden sein sollen,
bestehen gegen ihre Geltendmachung vor den ordentlichen
Gerichten keine Bedenken. Denn éie JEIA trat, als sie die
eingefilhrten Mehlmengen an die deutschen Abnehmer weiter-
gab, ersichtlich nicht im Rahmen der ihr verliehenen hohei t—
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lichen Befugnisse auf, sondern schlofl privatrechtliiche Vap.
trdge mit den sich daraus ergebenden rechtlichen Wirkungen
ab, so daBl die aus diesen Vertridgen entspringenden Forde-
rungen im ordentlichen Rechtswege zu verfolgen sind (vgl
auch BGHZ 17, 320 ff). Mit Recht haben hiernach die Vorin-:
stangen keine Bedenken gegen-die Zuldssigkeit des Rechts-
wegs geduBert und - mit Riicksicht auf den mutmaBlichen Wil-
len der Beteiligten sowié darauf, daB der Schwerpunkt der
mit der Getreideeinfuhr zusammenhéngenden Geschédfte in
Deutschland lag, diese auch in Deutschland zu erfiillen wa-
ren - die Anwendung deutschen Rechts auf das streitige
Rechtsverhdltnis bejaht (BGH aa0).

II. Die Kldgerin stiitzt ihren Anspruch auf § 452 BGR.
Diese Vorschrift setzt das Bestehen von Kaufvertridgen zwi-
schen der JEIA und der AGMS oder der Beklagten, die allein
nmit der JEIA verhandelt hat, voraus. Das Berufungsgericht
hat die I'rage, ob die Beklagte das in Rechnung gestellte
Mehl von der JEIA gekauft hat oder ob als Kdufer das Land
Baden oder die Endabnehmer in Betracht kommen, offen gelas-
sen. Es hat die Haftung der Beklagten nach Kaufgrundsdtzen
bejaht, weil die Beklagte die Schuld der in Betracht kommen
den Kdufer an die JEIA Ubernommen habe, den Zinsanspruch
aber aus dem Gesichtspunkt des venire contra factum propriu
abgelehnt, .

Die gegen die Annahme einer Schuldiibernahme gerichte-
ten Angriffe der Revision sind begriindet. Ebenso wie bei
den Normalplan-Einfuhren vor dem November 1948 durch das
Office du Commerce Extérieur (Oficomex) legte auch die
JEIA Zweigstelle Baden-Baden bei den spédteren ECA-Importen
Wert darauf, bei der Abrechnung iiber die gelieferte Ware
nur mit einer Stelle zu tun zu haben. Da das zusténdige
Ministerium den kaufménnischen Teil der Geschdfte, schon
weil diese nicht zu seinem Aufgabenbereich gehdrten, nicht

| andhi



mehr selbst zu iibernehmen gewillt war, wurde die AGMS zu
dem Zwecke eingeschaltet, die mit der Mehlversorgung des
Landes verbundenen Geschifte mit allen daran Beteiligten
ahzuwickeln. DemgemdB wurden die Rechnungen iibher die ein-
gefiihrten Mehlmengen nicht mehr dem Ministerium, sondern

der Beklagten ilibersandt. Auf Grund der von den Spediteuren
erhaltenen Verladeavise stellte die Beklagte ihrerseits den .
belieferten Héndlern und Miihlen Rechnungen aus, zog von die-
sen die Rechnungsbetrdge ein und filhrte sie unter Einbehal--
tung einer Handelsspanne von 5 DM je Tonne an die JEIA ab.

Diese Art der Geschédftsabwicklung 1adB8t darauf schlies-
sen, daf die Beklagte das Mehl von der JEIA gekauft und es
an die endgiiltig Belieferten weiter verkauft hat. DaB die
Beklagte auf die Auswahl der Ware und ihre Verteilung an
die Abnehmer keinen EinfluB hatte, svyricht nicht gegen ihre
Eigenschaft als Kdufer, sondern beruht darauf, daB Getreide
in der fraglichen Zeit zu den zwangsbewirtschafteten Nahrungs-
mitteln gehdrte, deren Abnahme gewif - war und deren Zutei-
lung in den Hinden der zustdndigen staatlichen Behorden lag.
Wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt, ist die Be--
schrankung oder der Ausschlufl der Mdglichkeit, sich die Ware
oder den Vertragsgegner auszusuchen, gerade ein Kennzeichen
der gelenkten Wirtschaft. Das schlieBt aber nicht aus. daB
Behirden sich zur Durchfiihrung ihrer wirtschaftlichen Len-
kungsmaBnahmen der Rechtsform des Privatrechts bedienen
(BGH JZ 1951, 1103 BGHZ 1, 77 £f; 17, 323). Im vorliegenden
Falle ergibt bereits der von den Parteien vorgetragene un-
streitige Sachverhalt, daB die Beklagte, soweit sie nicht
durch staatliche Anordnungen in ihrer rechtsgeschédftlichen
Betdtigung beschrédnkt war, im Verhdltnis zur JEIA die recht-
liche Stellung eines Kiufers gehabt hat. DaB die Beklagte
weder in den Besitz von Konnossementen oder sonsfigen Tradi-
tionspapieren gelangt ist noch dafl die von den Parteien vor--
-getragene und aus der Beweisaufnahme ersichtliche Geschafts--
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abwicklung deutlich werden 1&B8%t, wie die JEIA ihrer Verkiu-
ferpflicht, der Beklagten das Eigentum an der verkauften
Ware zu verschaffen, geniigt hat, spricht nicht gegen die
Annahme eines Kaufvertrages. DaBl die Beklagte keine freie
Verfiigung iliber das gekaufte Mehl hatte, liegt im Wesen der
Zwangshewirtschaftung. Aber auch wenn der Kidufer iiber die
gekaufte Ware beliebig verfiigen kann, wird an dem Wesen des
Kaufs nichts gedndert, wenn der Kdufer den Verkdufer oder
den als seinen Erfiillungsgehilfen KHandelnden Spediteur an-
weist, die Ware ganz .oder geteilt unmittelbar an seine Abneh-
mer 2zu lbersenden. Ebenso wie bei dem Kauf freier Ware das
Eigentum erwirbt der Kdufer das bei bewirtschafteten
Artikeln beschrankte Verfiigungsrecht in dem Zeitpunkt, in
dem der auch nach seinen Weisungen handelnde Spediteur die
angelieferte Ware in Empfang nimmt. Die Beklagte ist auch
selbst der Auffassung gewesen, daB sie das Mehl von der JEIA
gekauft habe. Das ergibt nicht nur ihre Einlassung bis in
den zweiten Rechtszug hinein., sondern auch die Behandlung
gewisser Geschédftsvorginge sowohl seitens der JEIA als auch
auf Seiten der Beklagten. Denn wenn die Beklagte der JEIA
Zweigstelle Baden-Baden unter dem 26. Juli 1949 bestédtigt,
daB sie die von den siidbadischen Miihlen aus den MalankiniTtean
an die Firma W. RGP in Lu@ED bisher zurickgege-
benen und zu ihrer, der Beklagten, Verfiigung gehaltenen
13.979 Sidcke Grahamschrot iibernehmen miisse und den Kaufpreis
dafiir berechnet erhalte, und der JEIA die Uberweisung des
sich ergebenden Unterschiedsbetrages von 3.331,79 DM ankiin-
digt, so zeigt der Inhalt dieses Schreibens eindeutig, das
sie, weil sie das Risiko der Nichtabnahme des Mehls im Ver-
hdltnis zur JEIA trug, dieser gegeniiber die Stellung eines
Kgufers fiir die 220 siidbadischen Abnehmer hatte und der JEIA
gegeniiber zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet war. Die
endgiiltige Ubernahme des Grahamschrots durch die Beklagte
148t sich mit einer bloBen Einschaltung als Geschédftsbesor-
gerin nicht erkldren und die Mitteilung der JEIA, das von der
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Miihlen nicht angenommene Schrot werde zur Verfiigung der Be-
klagten gehalten, ist mit der Auffassung, daB die Endabneh-
mer des Mehls Kdufer der JEIA gewesen seien, nicht vereinbar.
Es bleibt daher nur dexr SchluB8, daf Kdufer des Mehls im Ver-
ndltnis zur JEIA die Beklagte gewesen ist. Die demgegeniiber
von dem als Zeugen vernommenen frilheren Referenten des badi-
schen Ministeriums der Landwirtschaft und Erndhrung,

Dr. Mahler, -geduBerte Ansicht, fiir weitere Zahlungen an die
JEIA Zweigstelle Baden-Baden aus den abgewickelten Geschéften
habe nicht die Beklagte, sondern das zustdndige Ministerium
einzutreten, ist eine durch die Sach- und Rechtslage nicht
gerechtfertigte persdnliche Rechtsmeinung, die fiir das Ge-
richt nicht maBlgebend ist und bei der rechtlichen Beurteilung
der Geschaftsvorgidnge auBer Betracht bleiben kann.

Es bedurfte hiernach nicht der vom Beiufungsgericht
angenommenen - der tatsdchlichen Geschiaftsabwicklung nicht
entsprechenden und auch nicht naher begriindeten - Schuld-
iibernahme durch die Beklagte, um eine Anwendung des § 452
BGB im Verhdltnis zwischen der JEIA und der Beklagten zu
rechtfertigen. Vielmenr folgt das Recht, Nutzungszinsen vom
Zeitpunkt der jeweiligen Ubergabe der Ware an zu verlangen,
aus dem Bestehen von Kaufvertrdgen zwischen JEIA und der
Beklagten.

ITI. 1. Das Berufungsgericht stellt in Abrede, daB
§ 452 BGB, wie die Beklagte meint, auch im GroBhandel kraft
Gewohnheitsrechts oder Handelsbrauchs als beseitigt anzuse-
hen sei und daB die JEIA, weil sie Zinsen nicht verlangt
und Zahlungen weder vor noch bei Rechnungserteilung ange—‘
mahnt habe, auf Zinsen jeglicher Art verzichtet habe., Auch
eine Stundung des Kaufpreises bis zur Ubersendung der Rech-
nungen verneint das Berufungsgericht. Diese Ausfihrungen

sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Ebensowenig kann der Beklagten darin gefolgt werden,
dafl die gesetzliche Verpflichtung zur Zshlung von Nutzungs-
zinsen ausdriicklich oder stillschweigend abbedungen worden
sei. Die Beklagte begrindet das mit der Hsndhabung der Kauf
preisabwicklung, insbesondere damit, daB die Vertreter der
JEIA die Zinspflicht nicht erwdhnt und auch bei einer Be-
sprechung am 6. Mai 1949 in Baden-Baden, hei der iiber die
von der Beklagten verlangte Preisermissigung filir das gelie-
ferte Grahamschrot verhandelt worden sei, von Zinsen nicht
gesprochen hitten. Die Vorschrift des § 452 BGB ist, wie
auch die Beklagte nicht verkenrit7 ergidnzender Natur. Sie
greift immer dann ein, wenn gzwischen den Parteien eine Zins
vereinbarung nicht getroffen oder der .Kaufpreis nicht gestu
det worden ist (RGRK z BGB 10.Aufl Anm 1; Staudinger-Ostler
11.Aufl Bem 2; Oertmann, 5.Aufl Anm 1 b; Palsndt 15.Aufl
Anm 1 zu § 452 BGB). Dem Sinn und Zweck der Bestimmung wiird
es widersprechen, wenn allein aus der Tatsache, daB iiber
eine Verzims ung des Kaufpreises nichts gesagt ist, eine
stillschweigende Vereinbharung iiber den ErlaB der Zinspflich
gefolgert werden ktnnte. Vielmehr miissen besondere Umsténde
vorgebracht werden, die auf die Absicht des Verk#ufers,
von dem gesetzlichen Recht auf Verzinsung der Kaufpreisfor-
derung keinen Gebrauch zu machen, schliessen lassen. Derar-
tige Umstdnde sind von der Beklagten nicht vorgebracht wor-
den. Auch die Vereinbarung von Zahlungsbedingungen hat sie
nicht behauptet.

2. Das Berufungsgericht 188t den weiteren Einwand der
Beklagten durchgreifen, dafl die Geltendmachung von Nutzungs
zinsen eine gegen Treu und Glauben verstoBende unzuléssige
Rechtsausiibung wegen gegensdtzlichen Verhaltens sei.

a) Hierzu erwidgt das Berufungsgericht, daB die JEIA
Zweigstelle Baden-Baden weder in den in der Zeit vom 12. Ju
bis zum 12. Dezember 1949 ausgestellten Rechnungen noch in



anderem Zusammenhange Zinsen irgendwelcher Art verlangt, daB
sie die Beklagte nicht zur Bezahlung der einzelnen Lieferun-
gen aufgefordert habe und daB auch bei der den letzten Rech-
nungen folgenden Abrechnung, die sich namentlich auf die
Gutschriften der Handelsspanne fiir einen bestimmten Zeitraum
und eines kleineren Betrages filir Havarieschidden bezogen habe,
von Zinsen nicht die Rede gewesen sei. Der Schriftwechsel
iiber die Kontenabstimmung habe sich iliber den Zeitpunkt hin-
aus erstreckt, in dem die Forderungen aus Marshallplenliefe-
rungen auf die Bundesrepublik Deutschland ilibergegangen seien,
ohne daB die JEIA Zinsforderungen geltend gemacht habe, Die-
sem Verhalten widerspreche es, wenn die Kldgerin erstmals

in ihrem Schreiben vom 23. Juli 1951 Nutzungszinsen verlange.
Die Beklagte habe annehmen konnen, daB weitere Forderungen
als die im Schreiben der JEIA vom 18. August 1950'genannten
nicht erhoben werden wiirden. Sie habe mit der Berichtigung
kleinerer Differenzen, aber nicht mit der Geltendmachung
ganz neuer Anspriiche — und seien es auch nur Nebenforderun-
gen - rechnen knnen und habe sich geschdftlich darauf ein-
gerichtet. Es sei ihr nach Treu und Glauben nicht zuzumuten,
nachdem die Getreidegeschdfte ladngst abgewickelt seien, aus
der ihr gewdhrten geringen Handelsspanne die von der Kl&age-
rin geltend gemachten Nutzungszinsen zu zahlen.

b) Diese Ausfiihrungen reichen, wie der Revision zuzu-
geben ist, nicht aus, um den Klageanspruch zu Fall zu brin-
gen. Sie sind nicht frei von Rechtsirrtum und beriicksichti-
gen such den Sachverhalt ; wie er von den Parteien unter REe-
zugnahme auf den Schriftwechsel vorgetragen worden ist,
nicht immer vollstindig (§ 286 ZP0O).

Die Geltendmachung eines Anspruchs stellt sich als ein
unzuldssiger RechtsmiBbrauch dar, wenn die Forderung zwar
ohne pflichtwidriges Verhalten entstanden, die jetzige Aus-
libung des Rechts aber mit dem fritheren, nach der Entstehung
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liegenden Verhalten des Berechtigten nicht vereinbar ist.
Der VerstoB gegen Treu und Glauben liegt in dem jetzigen
Verhalten des Rechtsinhabers. Er ist namentlich dann gege-
ben, wenn der Verpflich tete wegen der friheren Haltung des
Berechtigten auf eine bestimmte Sach— und Rechtslage ver-
trauen durfte und sich darauf eingerichtet hat. In diesem
Falle verstofBt es gegen das aus § 242 BGB zu entnehmende
Gebot der Riicksichtnahme und ist dem Verpflichteten nich:
zumutbar, wenn der Berechtigte im Widerspruch zu dem objek-
tiven Sinn seines frilheren Verhaltens gleichwohl den An-
spruch erhebt (Soergel-Siebert, 8.Aufl C I 4a; RGRK z BGR
10, Aufl Anm 4 zu § 242; RGZ 155, 151 f; 158, 107 f; 159,
106 ff). ‘ :

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision
meint, ein RechtsmiBbrauch durch gegensédtzliches Verhalten
nur gegeben- ist, wenn die gegenwdrtige Geltendmachung eines
Anspruchs einer frilheren positiven Hsndlung des Berechtig-
ten widerspricht; jedenfalls kann der Schuldner aus der
bloBen Tatsache, daB der Glaubiger eine gewisse Zeit lang
einen ihm zustehenden Anspruch nicht erhebt, kein Leistungs-
verweigerungsrecht -fliir sich herleiten. Ein allgemeiner
Rechtssatz, daB aus einem léngere Zeit zuriickliegenden Ver-
trage mit Riicksicht auf den bloBen Zeitablauf Anspriiche
nicht mehr erhoben werden konnen, ist nicht anzuerkennen
(BGH LindMdhr BGB § 242 (Cc) Nr 5). Anders liegt es aller-
dings dann, wenn das Untdtigsein des Gldubigers in Verbin-
dung mit sonstigen Umstidnden bei dem Schuldner den berech-
tigten Eindruck erwecken muBte, der Gliubiger werde keine
weiteren Forderungen gegen ihn geltend machen, wenn der
Schuldner darauf vertrauen durfte und sich in seinen Dispo-
sitionen hierauf eingerichtet hat. Nur dann kenn von einer
Verletzung der nach Treu und Glauben gebotenen Riicksicht-
nahme auf die Interessen des Vertragspartners durch den
Gldubiger gesprochen werden (RGZ 158, 107 f).
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Die Anwendung dieser Grundsédtze auf den vorliegenden
Fall ergibt, daf der Beklagten der Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung gegeniiber dem Anspruch der Kldgerin auf Zah-
lung von Nutzungszinsen nicht zusteht. Soweit das Leistungs-
verweigerungsrecht damit begriindet wird, daB die JEIA weder
in ihren Rechnungen noch bei sonstiger Gelegenheit von Zin-
sen etwas erwdhnt habe, versagt es einmal deshalb, weil der
Anspruch auf Nutzungszinsen kraft Gesetzes entsteht und
nicht besonders geltend gemacht zu werden braucht. Der
Schuldner kann daher aus der Nichterhebhng von Zinsanspri--
chen allein nicht folgern, der Glaubiger werde auch in Zu-
kunft mit derartigen Forderungen nicht hervortreten. Es
kommt. hinzu, daB die Nichterhebung von Zinsansprichen, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, im vorliegenden Fall
darauf zuriickzufilhren ist, daf den maigebenden Angestellten
der Besatzungsbehorde die Bestimmung des § 452 BGB und damit
das geéetzliche Recht auf Nutzungszinsen nicht beksnnt gewe-
sen ist. Vor allem aber konnte die Beklagte bei der Art und
dem Umfang der abzuwickelnden Geschédfte, bevor sich die bei-
derseitigen Anspriiche nicht mit einer gewissen Endgililtigkeit
gegeniiberstanden, nicht darauf vertrauen, daB die JEIA oder
die Klégerin weitere Porderungen gegen sie nicht erheben
wirde. Anders widre die Sachlége zu beurteilen, wenn, wie
es nach der Begriindung des Berufungsurteils den Anschein
hat, die beteiligten nach Inrechnungstellung sémtlicher Lie-
ferungen und nach Abstimmung der Unterschiedsbetrdge in den
gegenseitigen Aufzeichnungen iber ihre Geschaftsverbindung
zu einer Schluflabrechnung gelangt wdren, aus der der endglil-
tige Stand der beiderseitigen Forderungen ersichtlich war,
In diesem Falle hdtte die Beklagte, auch wenn eine Einigung
liber die geschuldete Endsumme nicht zustande gekommen wére,
mit Recht darauf vertrauen kidnnen, daB seitens der JEIA keine
Forderﬁngen gegen sie erhoben werden wiirden, die nicht wenig-
stens dem Grunde nach Gegenstand der Erdrterung waren, und
der Klégerin widre unter Umsténden bei der spdteren Geltend-
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machung vorher nicht erwdhnter Zinsanspriche der Einwand
unzulidssiger Rechtsausiibung entgegenzuhalten gewesen.

So liegen die Dinge hier aber nicht. Eine Zusammen-
stellung des von den Parteien zu den Akten eingereichten,
von dem Berufungsgericht in anderem Zusammenhang gewiirdig-
ten Schriftwechsels ergibt, daB die JFIA Iweigstelle Baden-
Baden nach Erteilung aller Rechnungen iiber die Mehlliefe-
rungen der Beklagten unter dem 12. Dezember 1949 einen
Schuldsaldo von %32.252,86 DM mitgeteilf hat. Dem hat die
Bekiagte widersprochen. Nach einigen Gutschriften durch die
JEIA und einer Kontenabstimmung am 20, Dezember 1949 hat
die Beklagte mit Schreiben vom 2. Februar 1950 unter Bezug-
nahme auf die am 6. Mai 1949 bpesprochenen Lieferungsbedin-
gungen eine Restschuld von 6.890,26 DM anerkannt und den
Betrag der JEIA auf das Marshallplan-Konto bei der Volkshenk
in Baden-Baden iiberwiesen. Mit Schreiben vom 15. Februar 1950
verwies die JEIA, ohne auf die Berechnung der Beklagten ns-
her einzugehen, diese wegen der beanspruchten Handelsspanne
an die Verwaltung fiir Wirtschaft in Frankfurt/Main. Unter
dem 18. August 1950 erinnerte die JEIA an die Bezahlung
einer Schuld aus den‘Mar'shallplan—Lieferungen in Hohe von
19.772,37 DM. Denselben Betrag mahnte die Kligerin, an wel-
che die Beklagte auf ihre an den Bundesminister fiir den
Marshallplan gerichteten Eingaben verwiesen worden war, in
ihrem Schreiben vom 12. April 1951 an und stellte die Be--
rechnung von Verzugszinsen fiir die f#dlligen Betrdge vom
Zeitpunkt der Lieferung ab in Aussicht. In ihrer Antwort
vom 27. April 1951 verblieb die Beklagte auf ihrem Stand-
punkt, daB der Betrag von 49.790,07 DM sich aus der Handels-
spanne und aus Havarieschiden zusammensetze, die ihr zu ver-
giiten seien. Mit Schreiben vom 23. Juli 1951 brachte die
Kldgerin der Beklagten 49.790,07 DM gut, verlangte jedoch
die Nachzahlung von 9.059,07 DM der Beklagten zu Unrecht
vergiiteter Frachtkosten sowie 24.585,17 IM Zinsen. Den Be-
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trag von 9.059,07 DM erstattete die Beklagte der Kldgerin.
Die Zahlung der Zinsen lehnte sie ab.

Aus diesem Schriftwechéel geht hervor, daB eine SchluB-
abrechnung, die alle von der Beklagten endgiiltig zu zahlen-
den Betrdge enthielt, von der JEIA nicht erteilt worden ist.
Zwar zeichnete sich die Restschuld der Beklagten sowohl der
Hohe als auch dem Gegenstande nach im Laufe des Schrif twech-
sels allmdhlich deutlicher ab. Es ist aber nicht angingig,
in dem Schreiben der Beklagten vom 2. Februar 1950 eine
SchluBabrechnung zu sehen, wie die Beklagte will; denn die
JEIA ist auf die in diesen Schreiben enthaltene Abrechnung
nicht eingegangen, sondern ist bei dem von ihr errechneten
Saldo von anndhernd 50.000 DM verblieben. Der Gegenstand der
Geschédfte lieB zudem die Moglichkeit offen, daB sich weitere
Forderungen gegen die Beklagte herausstellten. Lag aber eine
als endgiiltig anzusehende Abrechnung nicht vor, so konnte
die Beklagte auf Grund des Schriftwechsels nicht darauf ver-
tirauen, daB sie mit weiteren Anspriichen der JEIA nicht zu
rechnen haben wiirde. Das gilt gleichermaBen fiir Haupt- wie
fiir Nebenforderungen aus den Kaufvertrégen. Nach Treu und
Glauben ist ihr daher zuzumuten, die nachtiridglich erhobenen
Zinsanspriiche der Kldgerin, die einen Teil der aus den Kauf-
vertrdgen herrilhrenden Gesamtschuld und daher keine ganz
neue Verpflichtung darstellten, zu erfiillen, zumal da sie,
wie die von beiden Seiten eingereichten Zinsaufstellﬁngen
erkennen lassen, zeitweilig mit Kaufpreissummen von iiber
1 Million DM in Riickstand geblieben ist und, wie das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, nicht unerhebliche Betrige
teils als Bankzinsen teils als Verzugszinsen von ihren Ab-
nehmern vereinnahmt hat,

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob der
Zinsanspruch der Kldgerin auch aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges gerechtfertigt ist; jedenfalls muB die Kldgerin im
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Gegensatz zu der Annahme des Berufungsgerichts zur Geltend-
machung von Nutzungszinsen wegen nicht fristgemidfBer Entrich.
tung des Kaufpreises (§ 452 BGB) fiir befugt angesehen werde
Das fiilhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

3, Dafl die von der Beklagten weiterhin erhobene Einrede
der Verwirkung Platz greift, ist mit Ricksicht darauf, daB
dieser Behelf nur ein Unterfall des Einwands der unzulifssi-
gen Rechtsausiibung ist und daBl er zusdtzlich eine illoyal
verzdgerte Gelfendmachung des Anspruchs verlangt (Soergel-
Siebert aa0 Anm C II 1; Palandt 15.Aufl Anm 9 zu § 242 BGB)
in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht zu verneinen.
Aber auch die unter Berufung auf die verspdtete Rechnungser-
teilung geltend gemachte Einrede der allgemeinen Arglist
greift nicht durch, weil die JEIA zu einer unverziiglichen
Aufstellung der Rechnungen nicht verpflichtet und der Beklag
tén'nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Hohe
ihrer jeweiligen Schuld aus den amtlichen Vertffentlichungenl@
der Getreidepreise bekannt war. Damit entfallen auch die
von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Schadensersatz-
anspriiche wegen angeblichen Verzuges der JEIA bei der Rech-
nungserteilung,

IV. Die Beklagte hat die Zinsberechnung der Kliégerin
in der Berufungsinstanz auch der Hohe nach bestritten. Fir
‘den Fall, daB der Anspruch auf Zahlung von Nutzungszinsen
als berechtigt erscheine, hat die Beklagte unter Zugrundele-
gung teilweise abweichender Gutschrifttermine einen Zinsbve-
trag von 12.442 DM errechnet, den sie filr gerechtfertif
hdlt. In dieser Hohe konnte der Klage schon jetzt entspro- |
chen werden, Die Kligerin ist zwar der Meinung, daB die dem
Schriftsatz der Beklagten vom 14. September 1954 beigefiigte
Zinsaufstellung Rechenfehler enthalte und daf sich bei rich-
tiger Berechnung ein Zinsbetrag von 12.634,22 DM ergebe. Auf
dieses Vorbringen kann jedoch in der Revisionsinstanz nichit
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eingegangen werden, zumal da die Beklagte zu den Ausfiihrun-
gen der Klégerin nicht Stellung'genommen hat. Somit war der
Klage unter Aufhebung'des Berufungsurteils und in teilweiser
Abénderung des landgerichtlichen Urteils in Hohe von

12.442 DM stattzugeben. .

. Wegen des von der Kldgerin geforderten Mehrbetrages
muBte der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden., Dieses wird zu priifen haben, ob die von der Kli-
gerin zu den Akten eingereichte berichtigte Zinsstaffel un-
ter Beriicksichtigung der Beanstandungen der Beklagten zutref-
fend ist. Auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war aus Zweckmdssigkeitsgrinden dem Berufungsgericht zu iher-
lassen,

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Winkelmann
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