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Verkiindet e 12, ifirz 1952
Hirth. Justizongestellter

als Urkundcbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des .Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firms & Co., KG., nﬁ *
strasce @ vertreten durch lhren elleinigen perstnlich

haftenden geaellsche.:[’ter, den Bocuuntermehmor PFrits
n

Klédgerin, Berufungs— und Revisionsklégerin,
- Progessbevollmichtigter: Rechisan:alt (D -

gegen

den L Teilungsverband YD, vertreten durch den

Kanalgeschworenen Walter ScllllD in 7EIED/cs.0ENER,

Beklagten, Berufungs- und Revislonsbeklagten,
- Progessbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
n¥ndliche Verh~ndlvng vom 5. iiErz 1952 unter itwir-
kung des Senatsprisidenten .Dr. Canter und der Bundes- '
richter Dr. Drost, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Artl

fiir Recht orkannt:

Die Revision der Kikgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgorichts in Celle
vom 17. Februar 1951 wird auf Kositen der Kllgerin
gurdckgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Im Sommer 1946 beauftragte der Beklagte dle Kli-
goerin mit der Herstellung von 2 im Krieg szerstirten .
llolgbriicken. Die Arbeiten sollten im Pegelohn ausgefihrt ‘»
werden. Alle zum Dau erforderlichen faterialien sollten
von der Xl¥gerin gestellt werden. Die Kllgerin erhielt
gur Verwendung Iilr dlese belden Brlocken vom Porstemt
Lichow 24,11 fm Eichenstammholz fir 631,57 Ril. Sie stell-
te dle Brlicken edoch nicht her. Der Beklarte trat am
26. Februar 1943 von Vertrage surliok. Unter dem 3. Juli |
1948 erhod er, gestitst auf § 20 UmetG, Xlage auf Fer-
ausgabe des Eolzes Zug um Zug gegen Zghlung von 6%,18 Di.
Ausserdem erwirkte er eine einstwelilige Verflgung, durch
dio der Klégerin die Verfusserung und die Abfuhr des Iol-
ges untersagt vurde. Am 2. August 1948 schlossen die Par-
teien in e.V.-Verfahren einen Vergleich. Die Kliégerin
verpflichtete sich, "die beiden ihr in Auftrag gegebenen
Brilcken bis zun 1. Oktober 1948 herzustellen;" der Beklag-
te verzichtete auf seine Rechte aus der einstwelligen V.r-
fiigung und nahm die Klage zurtick; die Kosten beider Ver-
fahren .urden geteilt; fiir den Fall der Hichterfilllung :
des Vergleichs verpi{lichtete sich die XlHgerin, das Holz )
gegen einen Holzschein und gegen Zghlung des umgewerteten
Krufprelses an den Beklagten hersuszugeben. Die Klégerin
Btellte die belden Briicken auch bis zum 1. Oktober 1948
nicht her. ifit Schrelben vom 2. Oktober 1948 erklirte
der Beklagle, er lehne die Wiederherstellung der Briicken
durch die Kldégerin ab und verlange Herausgabe des Holzes
nach iiassgabe des Verglelchs. Die 'nugerin hat dann dle
Bricken doch hergestellt. Sie behauptet, der Teklagte habe
sich demit einverstenden erklirt. Sie hat fir die beiden
Eolsbricken 20.550,76 Dil berechnet. Der FPeklagte hat
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15.500 DiI bezallt. Die Kligerin verlangt die Differenz .
von 7.050,76 Dii. Linen Tellbeirag von 500 DM hat sie ihrem -
erstinstanzlichen Prosessbevollmichtigten abgetreten. Inso-
welt verlengt ele Leistung an den Abtretungsempfénger, im
Ubrigen Zahlung an sich selbst.

Die Parteien streiten haupts¥chlich darilber, zu wel-
chem Prcise das von der KlEgerin verwendete Holz berech-—
net verden derf: Die Klidgerin will den § 15 der vom
Deutschen Vordingungsausschuss im Jahre 1926 aufgestell~
ten Verdingungsordnung filr Baulelstungen im Eoch- und
flefbeu (VOB) angewendet wissen und h&lt sick darum man-
gels elner Preisverenbarung filr berechtigt, das Holz
nsch den zur Zelt der Lisferung giltigen Tagesprelsen
zu berechnen. Der Beklegte hillt dagegen den Runderlass
Sr 43/44 des Relchskormissars fiir die Preisbildung vom
19. 9. 44 (LilttDl Ir 40 von 2,10.44) - Stundenlohnerlass -
fiir massgebend, nrch dessen Ziffer 15 lediglioch der sSin-
standspreis der werkstolffe gusiiglich hichstens 10 # be-
rachnet werden dexrf. Die Partoien strelten auch darﬁber,
vas der Inkalt des Vergleichs vom 2. August 1948 ist
und wes sich filrr sle deraus ergibt, dass dle KlHgerin
nzch dem 1. Oktober 1948 die Bricken tatsiéichlich herge-
stellt und der Beklagie angeblich sein Einversténdnis
hierszu certeilt hat.

Die Kl#gerin hat die 24,11 fm zurechtsohneiden
lassen und dersus 14,47 cbm Schnittholz gewonnen. Nach
ibrer Behauptung hat sie gu dem Brlickenbau diese Menge
und ausserdem 4,295 cbm anderweit beschafftes Schnitt-
holz vervwendet. Sie hat dem Beklagten filr das Schnittholz
insgesent 12.072,41 DX berechnet,
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Das Iendgericht hat die Xlege abgewlesen. Es wendet
den Stundenlchnerlass an und meint; die Kl#gerin lhabe
fir das Holz nur lhren Einkavfsprels, vermehrt um den
Schnittlohn und- 105 Untornehmersuschlag,in Rcohnun:;

“stellon clirfen. Selbat wenn man den Krufpreis fiir die

24,11. fn voll in Deutscher ligrk einsetse, ergebe sich

gu Cvnsten der Xliigeria nur ein- Betreg, cder unter den
Zohlungen -der Beklagten llege. -Dle Berufung der Kliégerin
hette keinen 3rfolg. it der Revision verfolgt dle KlHégerin
¢éen Klrgeantrag weit»r, wilhrend der Beklagte um Zuriick-
weisuné der Revision bittet.. . :

Entscheidungegriinde:
" Das Berufungsurteil ist im Zrgebnis richtig.

‘Es priift allerdings. in erster Linle, was Inhalt des
Vertroges vom Sommer 1946 gevesen sel, und geht nur
hilfswelse darauf eiln, was in der Zelit nech dem l. Ok~
tober 1948 Inhalt der Paxrtelbezliehungen geworden .igfia
Elesrvon war jedoch suszugehen, da dle Xl¥gerin den Klage-
enspruch in zwelten Rechtszuge daraul gestitzt hat, nach der
¥ihrungsreform hiitten die Parteien ihre Rechtsbesichungen
auf eine v¥llig neue Grundlage gestellt.. . . .

'Dagegen ist die Annahme des Berufu.ngsger:l.ohts, dess
diese Dehauptung in I.nsehung des von Forstamt Iiichow ..

'bezogenen Holz_es unrichtig sei, rechtlich nicht zu bean-
stonden., Noch Gen Verglelch vom 2. August 1948 hatte die

.:l.:lger:ln die belden Brticken bis gum 1. Okto'ber 1948 hexr-
zustellen- enderenfﬂls hatte sle dem Beklagten das vom
Povstemt Jilchow gekaufte Hols fiir 63,18 DI su Uberlessen.

.Nachdem cie, Klt.ger:l.n die be:l.den Briicken bis zum 1. Oktober

1918 nicht hoergestellt hatte und demit unsweifelhaft
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geworden viar,. dass der Beklagte flir dieses Holg nur
63,18 Dii aufzuwenden hatte, hitte es elnes besonderen
Anlasses filr den Beklagten bedurft, wenn er der K1i-
gerin fir die Eerstellung der Brilcken nunmehr einen
Holsprels zugostehen sollte, der ein Vielfaches des-
sen betrug, was dle Kligerin selbst bel voller Um-
stellung ihres Anschaffungspreises hiitte in Reohnung
stellen kiUnnen. Es ist nichts dafiir vorgetragen, dess
der Beklangte Anlass gehabt hétte, das ihm nach dem Ver-
£leich gustehende Recht, das Liichower Holz fiir 63,18 DI
zu bornspruchen, auizugeben.

Schon nsch dem Vertrage vom Sommer 1946 durfte die
Kligerin fUr dleses I'olz nur ikre Anscheffrngskosten mit
einen .:ufschlag von 1055 ansetzmen. liit Recht sagt das
Berufvngsurtell zu diesem Vertrege, dass er recht dirf-~
tig gewecnen cel und hebe ergiinzend ausgelegt werden
miissen. Die Begrilndung des Berufungsurteils, nach dem
vwillen der 2ertcien sel hiorzu der Stundenlohnerlass
heranguziehen, ist allerdings unrichtig. Denn die Be-
rufungebegrindung triigt unwiderlegt vor, dass die Par-
telen den Stundenlohnerlass gar nicht gekennt und daher
nicht in lhren illen euigenommen hitten. Der Vertrag
vor Sommer 1946 durfte aber in Ermangelung eines dagegen
sprechenden Anhaltspunkts nach dem ausgelegt ..erden, was
demels gelt, und das war der Stundenlohnerlsss. Dies mag
dem Berufungsurtell vorgesch.ebt haben, wenn das auch
nicht klar zum Ausdruck’gekommen ist. Gleichviel, ob
die Rifcktrittserkliérung vom 26. Februar 1948 berechtigt
wer oder nicht und ob in der Klage vom 3. Jull 1948 ein
Rilcktritt auch wegen Verzuges zu erblicken ist, l¥sst sich
die Annahme des Berufungsgerichts nicht beanstanden.: der



ey = o= o wn —
o

. -
=, -— '“—-WI-
.

. -
St SR Magn G o w—

- -y,

H—o— I.\:— -

-6 -

Beklagte habe der Kligerin, wenn er ihr nach dem 1. Ok-
tober 1948 noch die Herstellung der beiden Briicken ge-
stattete, nicht mehr zugestehen wollen, als wozu er be-
reits Ifrilher verpflichtet gewesen sel.

Ist zber anzunehnen, dass dle Kligerin das Iilchower
Holz nach Lassgabe des Stundenloknerlasses abzurechnen
hatte, B0 1at auch dle Annahme-des Berufungsgerichts,
dass {fir des anderwoit beschaffte Ilolz nichts anderes
habe gelten sollen, nicht zu beanstanden. Der.Angrifr
der Devision, der alsbnld nach der Wéhrungsumetellung
aufgehobone Stundenlolnorlass kinne in Ansehung des an-
derveit beschcilten Holzes nickt den In:rlt des erst nach
Aufhebung Giesos Irlesses sustendegekomnenen Verirasges be-
stimmen, liogt euf tatsiichlichen Gebiet und kann derum
vom Senat nicht bér&cksichtigt werden. In ilbrigen ist nlch
behouptet,: dass die Prrieien dle Aufhebung des Stunden-
lohnerlasses in ihren Willen anfgenommen h#tten, und es
fehlt Jedér Anhalt dafir, dass sie das Liichower Holz und
das endere Eolz hiitten unterschiedlich gbrechnen wollen.

Die aneisung der Klsge ist aaher gerechtfertigt,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr. Caiter Dr. Drost Dr. Fischer Dr. Kubn Artl
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