BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 53/77 URTEIL Verkndet am

5. Oktober 1978
Kaufmann,
Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle
in dem Rechtsstreit

1. des Rechtsanwalts und Notars Dr. Hans SED,
2. seiner Ehefrau Anne-Marie S

beide wohnhatt Hijiillletrase @ MNINENED (G,
| Klédger und Revisionskliger,

-~ ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Iﬂ AG, vertreten durch ihren Vorstand,

Dr. Robe y Dr. Arndt Dr. Klaus TENND
und Goswin V Ipetradse @, |

‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProZeBbevollméc_htigter: Rechtsanwalt Dr. - =



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1978 durch den
Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Mein vom 8. Februar 1977 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Zahlungsantrige abgewiesen worden sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zurilickgewiesen,
Die Kosten der Revisionsinstanz fallen zu 1/7
dem Kldger zu 1 und zu 3/7 der Kliégerin zu 2

zur Last. Im iibrigen bleibt die Kostenentscheidung
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1905 geborene Kliger zu 1, dessen Ehefrau
die Klidgerin zu 2 ist, stand von Mirz 1934 bis 1945, zuletzt
als'Vorstandsmitglied, in den Diensten der beklagten Aktien-
gesellschaft. Diese schloB im Mai 1943 mit ihm einen Pen-
sionsvertrag ab. Uber die Giiltigkeit dieses Vertrags und
die Anspriiche aus ihm kam es zu einem langj&hrigen Rechts-
streit, der durch einen gerichtlichen Vergleich vom
30, Mdrz 1966 beendet wurde. Darin verpflichtete sich die
Beklagte, dem Kldger zu 1 bei Erreichung des 65. Lebens-
jahres eine monatliche Rente von 800 DM und nach seinem
Tode der Witwe eine solche von 500 DM zu zahlen. Der Klédger
zu 1 erklérte, "daB er aus dem am 6./10. Mai 1943 geschlos-
senen Pensionsvertrag keine Rechte herleitet".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldger verlangen eine Anpassung ihrer im Ver-
gleich vereinbarten Renten. In erster Linie haben sie
sich unter dem Gesichtspunkt der gleichméiBigen Behandlung
darauf berufen, dafl die Beklagte - wie diese bei Vergleichs-
abschluB verschwiegen habe - seit 1961 Vorstandsmitgliedern
und Prokuristen zugesagt hatte, die ihnen versprochenen
Pensionen bei Steigerung eines bestimmten Tarifgehalts um
mehr als 10 ¥ in H8he von 6/10 des tariflichen Steigerungs-
satzes ebenfalls zu erhshen. In zweiter Linie haben die Klé&ger
geltend gemacht, ihre Renten miiSten an die bis Oktober 1974
um {iber 40 % gestiegenen Lebenshaltungskosten angeglichen
werden; insoweit hat sich die Beklagte zu Verhandlungen mit
den Kldgern bereit erkliért, ohne jedoch mit ihnen zu einer
Einigung zu gelangen.

Das Landgericht hat der zundchst auf Zahlung von zusitz-
lichen 4.680 DM fiir die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis
31. Oktober 1975 gerichteten Klage in H8he von 3.120 DM
(30 % von 800 DM fiir 13 Monate) stattgegeben und sie im
ibrigen abgewiesen. Mit der Berufung hat der Kléger zu 1
fir die Zeit vom 1. Oktober 1974 bis zum 31. Dezember 1975
iiber den ihm zuerkannten Erhshungsbetrag von 3.120 DM hinaus
weitere 2.190 DM und fiir die spitere Zeit anstelle der seit
dem 1. Oktober 1974 gezahlten Rente von (800 + 240 =)
1.040 DM monatlich insgesamt 1.222,72 DM gefordert. Die
Klédger haben ferner beantragt festzustellen, da8 die Beklagte
die Rente des Kligers zu 1 nach dem 1. Januar 1976 bei Ein-
tritt der erwihnten, mit Vorstandsmitgliedern und Prokuristen
vereinbarten Bedingungen nach demselben MaBstab weiter erhd-
hen miisse, daBl sie der KlHdgerin zu 2 nach dem Tode des Kli-
gers zu 1 anstelle der im Vergleich vereinbarten Rente von
monatlich 500 DM eine solche von 733,65 DM zu zahlen habe,
und da8 sie diese Rente nach dem 1. Januar 1976 entsprechend
dem zuvor erwidhnten tariflichen MaBSstab weiter erhshen miisse.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédger
zurtlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgen die Kliger
ihre Berufungsantriige weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision wendet sich zunidchst gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Klage setze, soweit sie
als Abinderungsklage nach § 323 ZPO erhoben worden ist,
gemdB Abs, 2 dieser Vorschrift eine wesentliche Anderung
der Verhliltnisse nach Abschluf des Vergleichs vom
30, Mdrz 1966 voraus. Die Bedenken gegen diese Auffassung
kdnnen auf sich beruhen (vgl. hierzu Finger, MDR 1971,

350, 352 f; Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 323 Anm. IV 1,

2 m. w. N.). Denn ob eine Partei gemiB § 323 Abs. 4 ZPO

die Anderung eines gerichtlichen Vergleichs verlangen kann,
beurteilt sich allein nach den Grundsidtzen des sachlichen
Rechts, wie sie namentlich in der Lehre von der Geschiafts-
grundlage herausgebildet worden sind (BGH, Urt. v. 9. 7. 63 -
V1 ZR 197/62, LM RVO § 1542 Nr. 42). Nach diesen Grundsitzen
vermdgen die von den KM gern vorgetragenen Tatsachen, soweit
sie vor Vergleichsabschluf liegen, ihr Abdnderungsverlangen
nicht zu rechtfertigen.

Zwar hatte die Beklagte nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts schon mehrere Jahre vor VergleichsabschluB
damit begonnen, Vorstandsmitgliedern und Prokuristen eine
Anhebung ihrer Altersrenten fiir den Fall 2zuzusagen, daB sich
die Endstufe eines bestimmten Tarifgehalts um mehr als 10 %
erhdhte, und zwar um jeweils 6/10 des tariflichen Erhdhungs-
satzes. Mit Riicksicht hierauf ktnnten die Kldger aber eine
Anpassung der im Vergleich vereinbarten Rentenbetridge wegen
Fehlens der Geschidftsgrundlage allenfalls verlangen, wenn




beide Seiten ihren Geschédftswillen aufgrund der Vorstel-
lung gebildet hdtten, beli der Beklagten bestiinden keine
solche Anpassungsvereinbarungen, oder wenn diese Vorstel-
lung wenigstens fiir den Klédger zu 1 Vergleichsgrundlage
gewesen wire und die Beklagte dies erkarmt und nicht bean-
standet hidtte. Dafiir ist nichts vorgetragen. Insbesondere
fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB der Kliédger zu 1 bei den
Vergleichsverhandlungen deutlich zum Ausdruck gebracht habe,
die Frage des Vorhandenseins und der Ubernahme etwaiger
Anpassungsabreden mit anderen Versorgungsberechtigten auch
in die ihm erteilte Rentenzusage spiele fiir ihn eine ent-
scheidende Rolle.

2. Der Grundsatz der gleichmiiBigen Behandlung kann das
Verlangen der Kliger, die ihnen versprochenen Renten sollten
nach denselben MaBSstiben, wie sie die Beklagte seit 1961 mit
Vorstandsmitgliedern und Prokuristen verabredet hat, an die
gestiegenen Tarifgehilter angeglichen werden, ebenfalls nicht
rechtfertigen, Das folgt allerdings nicht schon aus der
Erwdgung des Berufungsgerichts, die Zahlungen der Beklagten
beruhten nicht mehr auf dem ilber 20 Jahre vor dem Vergleich
beendeten dienstvertraglichen Treueverhdltnis, aus dem die
betriebliche Altersversorgung flieBe, sondern hdtten in dem
Vergleich von 1966 eine "Anspruchsgrundlage eigener Art",

Es handelt sich hier um einen typischen ProzeBvergleich
iiber dem Grunde nach streitig gewesene dienstvertragliche
Pensionsanspriiche. Durch ihn wurden zwar, wie immer bei
solchen Einigungen, die Rechtsbeziehungen der Parteien im
Wege beiderseitigen Nachgebens neu geregelt., Gegenstand
dieser Regelung waren und blieben aber die aus dem friiheren
Dienstverhiiltnis des Klégers zu 1 herriihrenden Versorgungs-
anspriiche; ein anderer Zweck des Rentenversprechens als
der, die Altersversorgung der Kliéger im Hinblick auf jenes
Dienstverhdltnis - wenn auch zu anderen Bedingungen als im
urspriinglichen Pensionsvertrag - verbindlich festzulegen,
ist nach dem %orgetragenen Sachverhalt nicht ersichtlich,




Mit der Erkldrung des Klégers zu 1, er leite aus dem
Pensionsvertrag von 1943 keine Rechte her, war lediglich
klargestellt, daB flir die Vertragsbeziehungen der Parteien
kiinftig allein das im Vergleich Vereinbarte mafSgebend sein
sollte. An dem Charakter dieser Beziehungen als Versorgungs-
verhliltnis aus frilherer Diensttiitigkeit dnderte das nichts.

Trotzdem ist dem Berufungsgericht im Ergebnis darin
zuzustimmen, daB es fiir eine Ubernahme der mit anderen
 Personen vereinbarten Anpassungsklauseln in die Rentenver-
einbarung der Parteien unter dem Gesichtspunkt der gleich-
miBigen Behandlung an einem gleichartigen Tatbestand fehlt.
Dienstvertriige zwischen Kapitalgesellschaften und den Mit-
gliedern ihres gesetzlichen Vertretungsorgans werden im
Gegensatz zu Arbeitsvertrigen weitgehend nach individuellen
Gesichtspunkten ausgehandelt. Bei ihnen ist daher fiir eine
Anwendung des arbeitsrechtlichen Grundsatzes der gleichmidBigen
Behandlung sowohl im Verhdltnis zu anderen Betriebsangehirigen
als auch im Verhiiltnis der Orgammitglieder zueinander im all-
gemeinen kein Raum (Urt. d. Sen. v. 8. 3. 73 - II ZR 134/71,
WM 1973, 506 zu 2; v. 17. 2, 69 - II ZR 19/68, WM 1968, 686
zu II). Das schlieBt es nicht aus, bei der noch zu ertrtern-
den Frage, inwieweit Versorgungsleistungen nach § 242 BGB an
die gestiegenen Lebenshaltungskosten anzugleichen sind, die
tatséchlichen Auswirkungen einer solchen Angleichung auf die
Gesamtheit der betrieblichen Versorgungsverhiiltnisse nach
billigem Ermessen mit zu beriicksichtigen (vgl. Urt. d. Sen.
v. 28. 5. 73 - II ZR 58/71, NJW 1973, 1599 zu VII, insoweit
~in BGHZ 61, 31 nicht abgedr.; BAGE 25, 146, 168 = WM 1973,
566 zu B V 8). Die Forderung nach einer automatischen Gleich-
- stellung mit anderen Versorgungsberechtigten l#Bt sich damit
aber nicht begriinden.

3. Zu der allgemeinen Unvergleichbarkeit der zwischen
- der Beklagten und ihren einzelnen - aktiven oder pensionier-
ten - Vorstandsmitgliedern bestehenden Vertragsbeziehungen




kommen hier weitere Umstiinde hinzu, die den Renten-
anspriichen der Kliiger ein besonderes Geprige geben, ohne
ihnen freilich, wie schon erwiihnt, den Charakter von
betrieblichen Versorgungsanspriichen zu nehmen. Die Anspriich
gehen auf eine Pensionszusage zuriick, die der Kliger zu 1
im Mai 1943 nach neunjéhriger Tidtigkeit bei der Beklagten
erhalten hat. Schon etwa zwei Jahre spiiter schied er aus
zeitbedingten Griinden aus den Diensten der Beklagten aus.
Es kam dann zu einem langjéhrigen Rechtsstreit Uber seine
Pensionsberechtigung, der erst mit der Einigung von 1966
sein Ende fand. In Anbetracht dieses in mancher Hinsicht
ungewthnlichen Sachverhalts lag ein Vergleich mit den Pen-
sionsvertriigen, die seit 1961 zwischen der Beklagten und
einer Reihe von Vorstandsmitgliedern und Prokuristen zustan
gekommen waren, nicht so nahe, da sich die Beklagte der
Notwendigkeit hétte bewuSt sein miissen, dem Kliger zu 1 bei
den Vergleichsverhandlungen den Inhalt jener Vertrige und
namentlich deren Anpassungsklauseln ungefragt zu offenbaren

Damit entfi#llt nach der zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts auch ein Schadensersatzanspruch der
Klidger wegen schuldhafter Pflichtverletzung der Beklagten
durch Verschweigen wesentlicher Tatsachen.

4, Es bleibt die Anhebung der im Vergleich verein-
barten Rentenbetriige wegen gestiegener Lebenshaltungs-
kosten, die das Landgericht und ihm folgend das Berufungs-
gericht dem Kl&ger zu 1 vom 1. Oktober 1974 an nur in Hshe
. von 30 % zugebilligt haben. Dabei sind die Vorinstanzen
davon ausgegangen, daf8 seit dem hier maBgebenden Stich-
tag, dem 30. Mirz 1966 (vgl. Urt. d. Sen. v. 23, 5. 77 -
II ZR 44/76, WM 1977, 778), bis zum Anfangsdatum der
geforderten Erhthung (1. Oktober 1974) der Preisindex
filr die Lebenshaltung iiber 40 % angestiegen und deshalb
die Voraussetzungen eingetreten waren, unter denen ein
Betriebspensionidr vor dem Inkrafttreten des Betriebs-



rentengesetzes (BetrAVG) v. 19. Dezember 1974 (BGBl I

3610) am 19. Dezember 1974 eine Anpassung seiner Beziige
verlangen konnte (vgl. BGHZ 61, 31; aber auch Urt. d.

Sen. v. 4, 11. 76 - II ZR 148/75, WM 1977, 53). Bei der
nach billigem Ermessen zu treffenden Bestimmung des Anpas-
sungssatzes sind sie jedoch hinter der festgestellten Preis-
steigerungsrate um rund 10 % zuriickgeblieben. Die dem
zugrundeliegenden Erwidgungen halten nicht in ailen Punkten
den Angriffen der Revision stand.

Wie der Senat wiederholt entschieden hat, bildet der
amtliche Preisindex fiir die Lebenshaltung von 4-Personen-
Arbeitnehmerhaushalten mit mittlerem Einkommen im allge-
meinen einen brauchbaren Anpassungsmafstab. (Nicht auf
diesem Index, sondern auf dem hier nicht verwertbaren Index
fiir Renten- und Sozialhilfeempfénger beruht die vom Land-
gericht eingeholte Auskunft des Statistischen Bundesamtes
vom 8, April 1975; vgl. dazu den Preisindex fir die Lebens-
haltung im langfristigen Vergleich, BAnz 1978 Nr. 37 S. 9.)
Es ist Sache der Parteien, besondere Umstiéinde darzulegen
und notfalls zu beweisen, die eine nach oben oder unten
abweichende Festsetzung rechtfertigen (Urt. d. Sen. v.

23, 5. 77 - 11 ZR 44/76, WM 1977, 778 2zu 4 m. w. N.; vgl.

auch BAG, Urt, v. 16, 12. 76 - 3 AZR 795/75, AP Nr. &4 zu

§ 16 BetrAVG = NJW 1977, 828 zu VI 1). Keine Bedeutung

kommt dabei der vom Berufungsgericht gebilligten Uberle-

gung des Landgerichts zu, wenn man den schon im Jahre 1966
voraussehbaren Kaufkraftschwund mit ca., 15 % im Laufe van
neun Jahren ansetze, sei eine Anpassung von 30 ¥ im Ver-
hdltnis zu den von den Kldgern verlangten 45 ¥ durchaus ange-
messen, Denn das l&uft auf eine Minderung des Anpassungs-
satzes wegen voraussehbarer "normaler Geldentwertung"

hinaus, die nicht gerechtfertigt ist (Urt. 4. Sen. v.

4, 11, 76 aa0 zu 3 b, 4; BAG, Urt. v. 16, 12, 76 - 3 AZR 795/7¢
aa0 zu VI 2). Ebenso muB in diesem Zusammenhang die vom '




Berufungsgericht hervorgehobene Tatsache auBSer Betracht
~ bleiben, daB der Kliiger nmur elf Jahre fiir die Beklagte
tédtig geweéen ist. Denn die Linge der bei Eintritt des
Versorgungsfalles zu verzeichnenden Dienstzeit hat schon
in den Rentensiitzen ihren Niederschlag gefunden, die im
urspringlichen Pensionsvertrag festgelegt waren und dann
im Vergleich von 1966 noch gekiirzt worden sind.

Dagegen kénnten ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten
der Beklagten, insbesondere bei Berﬁcksichtigung etwaiger
Auswirkungen einer Pensionserhlhung auf die Gesamtheit der
‘Versorgungsverhiiltnisse im Unternehmen, unter Umst#nden ein
unter der Preissteigerungsrate liegenden Anpassungssatz .
rechtfertigen. Dabei kiime es in erster Linie auf die Ver-
hdltnisse in dem Zeitpunkt an, in dem die Anpassung erst-
mals gefordert werden konnte und gefordert worden ist
(Urt. d. Sen. v. 28. 5. 73 - II ZR 58/71, WM 1973, 902
zu IV a. E., VII, insoweit in BGHZ 61, 31 nur teilweise
abgedr.; v. 4, 11, 76 - II ZR 148/75, WM 1977, 53 zu 4;
BAGE 25, 146, 167 = WM 1973, 566 zu B V 6)., Hierfiir bedarf
es aber eines konkreten und substantiierten Sachvortrags.
Der allgemeine, auf die Lage Ende 1975 bezogene Hinweis ‘
des Landgerichts auf die konkrete wirtschaftliche Situation
der Beklagten, die "gerichtsbekannt durch die gegenwirtige
Rezession mitgepridgt" werde, reicht dazu ebensowenig aus
wie der Vortrag der Beklagten, sie habe im Geschiéftsjahr 19
einen Bilanzverlust von iiber 10 Mio. DM erlitten. Auch wird
sich die Beklagte gegeniiber den Kligern.schwerlich darauf
berufen kdnnen, eine volle Anpassung des Ruhegehalts an
den gestiegenen Preisindex sei fiir sie mit Rilcksicht auf
dadurch ausgeldste Forderungen anderer Betriebsrentner
unzumutbar, wenn sie tatsldchlich die Bezlige ihrer pensio-
nierten Vorstandsmitglieder sonst in mindestens gleichem
Umfang angehoben hat,
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5. Eine weitere Anpassung des Ruhegehalts mit Riick-
sicht auf die seit dem 1. Oktober 1975 erneut gestie-
genen Lebenshaltungskosten lehnt das Berufungsgericht mit
der Begriindung ab, sie komme gemi § 16 BetrAVG erst nach
einer Wartezeit von drei Jahren seit dem letzten Anpas-
sungsstichtag - hier dem 1. Oktober 1974 - in Frage. Auch
in diesem Punkt hat die Revision Erfolg. Richtig ist zwar,
daB ein Pensiondr vor dem Inkrafttreten des Betriebs-
rentengesetzes nach einer verbindlichen Pensionsangleichung
eine weitere Anpassung erst verlangen komnte, wenn die
"Stillhaltegrenze®, bis zu der er eine XKeaufkraftainderung
seines Ruhegehalts mit Riicksicht auf den Grundsatz der
Vertragstreue hinnehmen mufte, erneut ilberschritten war.
Das gilt aber nicht flir die Lage unmittelbar nach dem
Inkrafttreten der Anpassungsregelung des § 16 BetrAvG,
die nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG auf die den Kligern
versprochenen Beziige anwendbar ist; wie schon erwihnt,
dndert die Tatsache, daB diese Beziige hier durch einen
- gerichtlichen Vergleich zuletzt geregelt worden sind,
nichts an ihrem Charakter als Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung im Sinne der §§ 1, 16 BetrAvG,
die aus Anlaf8 der frilheren Titigkeit des Kligers zu 1
fiir das Unternehmen der Beklagten versprochen worden
sind (vgl. BAG, Urt. v. 16, 12. 76 - 3 AZR 761/75,

AP Nr. 3 zu § 16 BetrAvVG = VersR 1977, 675; Urt. 4.
Sen. v. 23. 5. 77 - II ZR 44/76, WM 1977, 778).

Nach § 16 BetrAVG hat der Arbeitgeber alle drei
Jahre eine Anpassung solcher Leistungen zu priifen und
hieriiber nach billigem Ermessen zu entscheiden. Wie das
Bundesarbeitsgericht entschieden hat, bedeutet dies, das
erstmals zum 1. Januar 1975 alle Leistungen zu Uberpiifen
waren, die an diesem Tage drei Jahre und ldnger liefen,
und zwar auch dann, wenn sie in dem vorausgegangenen
Dreijahreszeitraum schon einmal angepaft worden waren
(BAG, Urt. v. 1. 7. 76 - 3 AZR 791/75 u. 3 AZR 37/76,
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VersR 1977, 239 u. 946 = WM 1977, 29 u. 425; v.
16. 12. 76 - 3 AZR 795/75 aa0). Das Bundesarbeitsgericht
begriindet dies in eingehender Wiirdigung der Entstehungs-
geschichte, der Materialien, der Gesetzessystematik und
des Gesetzeszwecks vor allem mit der einleuchtenden Erwi-
gung, es sei nicht der Wille des Gesetzgebers gewesen, die
Wirksamkeit der Neuregelung hinauszuschieben, so daB sich
zunichst eine regelungslose, nur durch die auf § 242 BGB
beruhende biéherige Rechtsprechung ausgefiillte Zeitspanne
ergeben hitte. Vielmehr habe sich, auch im Interesse der
Rechtssicherheit, alsbald ein nahtloser Ubergang auf die
gesetzliche Regelung vollziehen sollen. Der gleichbleibende
Dreijahresrhythmus, wie er durch eine erstmalige Anpassung
aller mindestens drei Jahre laufenden Renten zum
1. Januar 1975 ohne Riicksicht auf friihere Anpassungen
ausgeldst werde, diene auch dem Interesse der Arbeitgeber,
die nicht hitten damit belastet werden sollen, eine Viel-
zahl von Renten stiéndig im Hinblick auf einen etwaigen
Teuerungsausgleich einzeln zu lberwachen; das setze vor-
aus, daB8 sich der Beginn der Dreijahresfrist in jedem
Fall eindeutig feststellen Jasse. Dieser Auffassung ist
zuzustimmen; der Senat hat sich ihr bereits in seinem
- Urteil vom 23. Mai 1977 (aa0 zu 6) beiléufig angeschlos-
'sen., DaB8 es sich hier um Versorgungsanspriiche eines frii-
heren Vorstandsmitglieds und nicht eines Arbeitnehmers
im arbeitsrechtlichen Sinne handelt, rechtfertigt keine
andere Beurteilung, da das Gesetz in diesem Punkt nur ein-
heitlich ausgelegt werden kann.

Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht die Frage
einer weiteren Rentenanpassung zum 1., Januar 1975 sach-
lich nicht gepriift,

6. Das Berufungsurteil kann deshalb nicht bestehen
bleiben, soweit es mit dem Landgericht flir die Zeit vom
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1. Oktober 1974 bis zum 31. Dezember 1975 und danach

eine tiber 30 % hinausgehende Anpassung der dem Kliiger

zu 1 zustehenden Pension abgelehnt und demgemiés die
Zahlungsantrige des Kligers zu 1 abgewiesen hat. Es
bedarf hierzu einer nochmaligen Erdrterung mit den Par-
teien unter den vorstehend aufgezeigten Gesichtspunkten
und gegebenenfalls einer erneuten Entscheidung nach

§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB auch im Hinblick auf § 16 BetraAvG.

7. Dagegen haben die Vorinstanzen die Feststellungs-
antridge der Kliéger im Ergebnis mit Recht abgewiesen. Mit
ihnen fordern die Kliger eine automatische ErhShung ihrer
Versorgungsbeziige nach dem MaB8stab eines bestimmten Tarif-
gehalts, die ihnen, wie ausgeflihrt, nicht zusteht. Das
gilt auch fiir die Klidgerin zu 2. Soweit diese mit ihrem
Feststellungsantrag ihre Rentenforderung beziffert hat,
148t sich dieser Antrag zwar dahin auslegen, daB sie auch
unabhéingig von der zu Unrecht geltend gemachten Bindung
an ein Tarifgehalt eine Anpassung mindestens nach
§ 16 BetrAVG verlangt. Insoweit scheitert der Antrag aber
schon daran, daB eine solche Anpassung durch gerichtliche
Entscheidung nur in Betracht kommt, wenn der Versorgungs—
pflichtige die Bestimmung verweigert, verzigert oder sie
nicht der Billigkeit entspricht (§ 315 Abs., 3 Satz 2 BGB;
BAG, Urt, v. 16, 12, 76 - 3 AZR 795/75 aa0 zu V) und diese
Voraussetzungen fiir die Kligerin zu 2 erst in der Zukunft
eintreten kénnten.
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Hinsichtlich der Feststellungsantriige ist daher
die Revision ckzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Bundschuh
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