
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: ja

HGB § 105; BGB § 242 Bd

a) Die Grundsätze Uber d ie  feh lerh afte  G esellschaft 
sind auf n ich tige oder anfechtbare Änderungen 
eines G esellschaftsvertrages nicht ohne w eiteres  
anzuwenden •

b) Zur Frage, ob d ie Aufhebung einer g ese llsch a ftsv er­
traglichen  Nachfolgeklausel, nach der e in  G esell­
schafter einen Kommanditisten durch le tz tw il l ig e  
Verfügung zum Erben e in es T eiles  se in es G esell­
sch a ftsa n te ile s  und zum persönlich haftenden Ge­
se llsch a fte r  hatte bestimmen können, a ls  von Anfang 
an n ich tig  zu behandeln i s t ,  sofern die Vertrags­
änderung auf einem Irrtum Uber d ie Geschäftsgrund­
lage beruhte und der E rbfall inzwischen eix^e treten  
i s t .

BGH, Urt. v . 10. Dezember 1973 -  II  ZR 53/72 -  OLG Frankfurt/M.
LG Gießen
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W erner,
J u s t iz h a u p tS e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des D ip l . - I n g .  Helmut
traB e  Gf

9

K läg ers und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den Kaufmann D r. W ilhelm 
K |^ s t r a ß e  G

B ek lag ten  und R ev isio n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  P ro f , 
und P ro f . Dr. GGm
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Der I I . Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 5. November 1973 
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter 
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Kellermann

f ü r  R echt e rk a n n t :

U nter Zurückweisung d es  w e it  ergehenden 
R e c h ts m itte ls  w ird  au f d ie  R ev is io n  des 
K läg e rs  das U r t e i l  des 4. Z iv i l s e n a ts  
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  F ra n k fu r t  (Main) 
vom 11. Jan u a r  1972 im K ostenpunkt und in ­
sow eit aufgehoben , a l s  es d ie  Klage abge­
w iesen  h a t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zur 
anderw eiten  V erhandlung und E n tscheidung  
-  auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev is io n s  in s  ta n z  -  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  B rüder. Zusammen m it ih re n  E lte rn  
w aren s i e  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  K om m an d itg ese llsch aft.
Der V a te r w ar p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  d ie  
ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te r  waren K om m anditisten. In  § 11 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  in  d e r  Fassung von 1958 war vo rge­
seh en , beim Tod e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  d ie  G e s e lls c h a f t
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m it d essen  Erben f o r tz u s e tz e n .  Gemäß § 12 war dem oder 
den p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e lls c h a f te rn  d a s  Recht 
e in g eräu m t, "b e i L eb ze iten  oder durch  Verfügung von 
Todes wegen d ie  Aufnahme e in e s  Abkömmlings a l s  p e r ­
s ö n lic h  h a ften d en  oder g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  
m it einem bestim m ten K a p i t a l a n t e i l ,  d e r  zu L asten  ih r e r  
K a p i ta la n te i le  g e h t ,  zu v e r la n g e n " .

Am 2. F eb ru ar 1959 e r r i c h te t e n  d ie  E l te r n  d e r Par­
t e i e n  vor dem N otar e in  g e m e in s c h a f tlic h e s  T estam ent.
Der V ate r s e t z t e  d ie  P a r te ie n  je  zur H ä lf te  a l s  Erben 
e in ;  d e r  M utter wandte e r  v e rsc h ied e n e  V erm ächtn isse zu . 
Außerdem t r a f  e r  d ie  Bestimmung (im Testam ent a l s  
"T eilungsanordnung" b e z e ic h n e t) ,  daß nach seinem  Tod 
d e r  B ek lag te  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  w erden, 
während d e r  K läger K om m anditist b le ib e n  s o l l t e ;  s e in  
" K a p i ta la n te i l"  s o l l t e  a u f  b e id e  Söhne -  deren  G e s e ll­
s c h a f t s a n te i l e  b i s  d ah in  g le ic h  groß  waren -  zu g le ic h e n  . 
A n te ile n  übergehen . Die M utter s e t z t e  den V ate r zu ihrem 
Erben e in  und b e r i e f  d ie  P a r te ie n  je  zur H ä lf te  a l s  
E rs a tz e rb e n . Am 2. Septem ber 1963 än d e rten  d ie  E lte rn  
das g e m e in sc h a f tlic h e  Testam ent d ah in  ab , daß auch d e r  
K läg e r, "wenn e r  w o lle " , nach dem Tod des V a te rs  p e rsö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  werden könne.

Im Ja h re  1964 s ta r b  d ie  M u tte r. Der V ate r und b e id e  
Söhne v e re in b a r te n  in  e in e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  am 
5. Dezember 1966 in  n o t a r i e l l  b e u rk u n d e te r  Form e in e  
N eufassung des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s .  Nach d essen  § 12 
s o l l t e  " in  t e i lw e i s e r  Abänderung des g e m e in sc h a f tlic h e n  
T estam ents" d e r  E l te rn  nunmehr n u r d e r  B ek lag te  bzw. s e in



Sohn, n ic h t  dagegen d e r  K läger nach dem Tod des V ate rs  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  w erden. Außerdem 
s o l l t e  d e r  wK a p i t a l a n te i lM des V a te rs  n ic h t  mehr Je 
zu r H ä lf te  a u f  d ie  P a r te ie n  ü b erg eh en , sondern zu 11/20 
au f den B ek lag ten , zu  9 /20  au f den K läg er.

Am 4. A p ril 1968 i s t  d e r  V a te r g e s to rb e n . Nach 
seinem  Tod h a t  d e r  K läger d ie  N achfo lgeregelung  des 
§ 1 2  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  von 1966 wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung angefoch ten  und g e lte n d  gem acht, 
daß s ie  unwirksam s e i ;  d as  habe zu r F o lg e , daß b e id e  
Söhne en tsp rech en d  dem g e m e in sc h a f tlic h e n  Testam ent 
von 1959/1963 g le ic h b e re c h t ig te  G e s e l ls c h a f te r  geworden 
s e ie n .  E r (d e r  K läg e r) habe d e r  N eufassung d es  G e s e ll­
sc h a f  t s v e r t r a g s  nu r zugestim m t, w e il  d e r  V a te r und d er 
B ek lag te  ihm a r g l i s t i g  v o rg e s p ie g e l t  h ä t t e n ,  s e in  
K a p i t a la n te i l  s e i  n e g a t iv .  F e rn e r  habe d e r  V a te r dam it 
g e d ro h t, e r  werde s e in  Testam ent ändern  und ih n  e n t ­
e rb en , f a l l s  d i e s e r  d e r  v o r gesch lag en en  N achfo lge­
reg e lu n g  n ic h t  zustim m e; in  W irk lic h k e i t  s e i  e in e  e in ­
s e i t i g e  Abänderung des g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam ents 
nach dem Tod d e r  M u tte r n ic h t  mehr m öglich gew esen.

Demgegenüber h ä l t  d e r  B ek lag te  § 12 des G e s e ll­
s c h a f t s v e r t r a g s  von 1966 fü r  w irksam . Der K läger, so 
b e h a u p te t e r ,  habe s ic h  ü b e r den S tand  s e in e r  K a p ita l­
b e te i l ig u n g  keine fa ls c h e n  V o rs te llu n g en  gem acht; auch 
von e in e r  Enterbung s e i  b e i  A bschluß des V e rtrag es  
n ic h t  d ie  Rede gewesen.



Beide P a r te ie n  -  d e r  K läger m it d e r  K lage, d e r  
B ek lag te  im Wege d e r  W iderklage -  haben b e a n tr a g t ,  den 
Gegner zu r M itwirkung b e i e in e r  i h r e r  R ech tsau ffassu n g  
en tsp rech en d en  Anmeldung zum H a n d e ls re g is te r  zu v e ru r ­
t e i l e n ,

d e r  K läg e r: daß d ie  K om m anditgese llschaft 
durch den Tod des V a te rs  e in e  aus beiden  
P a r te ie n  b es teh en d e  o ffen e  H a n d e lsg e s e ll­
s c h a f t  geworden s e i ,

d e r  B e k lag te : daß e r  durch den Tod d es V ate rs  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
d e r  K om m anditgese llschaft geworden s e i .

Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgew iesen und d e r  
W iderklage s t a t t g e  geben. Zur Begründung h a t  e s  aus ge­
f ü h r t ,  d e r  V e rtra g  von 1966 könne nach den f ü r  f e h l e r ­
h a f te  G e s e lls c h a f ts V e r trä g e  g e lte n d e n  G rundsätzen  n ic h t  
rückw irkend angefoch ten  w erden; f a l l s  d e r  K läger a rg ­
l i s t i g  g e tä u s c h t worden s e i ,  könne e r  d ie  G e s e lls c h a f t  
nu r f ü r  d ie  Zukunft kündigen oder en tsp rech en d  § 133 HGB 
ih r e  A uflösung b e t r e ib e n .  Im H in b lick  d a rau f h a t  d e r  
K läger in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  das G e s e l ls c h a f ts v e r ­
h ä l tn i s  f ü r s o r g l ic h  g ek ü n d ig t und neben seinem  b i s ­
h e r ig e n  K lag an trag  h i l f s w e is e  b e a n t r a g t ,  den B eklag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  d ie  A uflösung d e r  G e s e lls c h a f t  zum 
H a n d e ls re g is te r  anzum elden. Das O b e rlan d e sg e ric h t 
h a t  -  u n te r  Abweisung auch d es H ilf s a n t ra g e s  -  d ie  
Berufung des K lägers zurückgew iesen .
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M it d e r  R ev is io n  -  d e ren  Zurückweisung d e r  B ek lag te  
b e a n tr a g t  -  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e  z w e it in s ta n z l ic h e n  
A nträge w e ite r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

H in s ic h t l ic h  d e r  W iderklage i s t  d e r  R e c h ts s t r e i t  
ohne w e ite r e s  e n ts c h e id u n g s r e if :  Der B ek lag te  i s t  un­
s t r e i t i g  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  von den 
P a r te ie n  g e b ild e te n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  gew orden. D arau f, 
daß d e r  K läger an d e r  Anmeldung d ie s e r  T atsache zum 
H a n d e ls re g is te r  (und d es A usscheidens d es  V a te rs  durch 
Tod) m itw irk t ,  h a t  d e r  B ek lag te  e in e n  Anspruch (§§ l6 l  
Abs. 2 , 108 Abs. 1 HGB). E in  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t des 
K lägers kommt in so w e it n ic h t  in  B e tr a c h t ,  da  e s  s ic h  um 
e ine  b e id en  G e s e l ls c h a f te rn  o b lieg en d e  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­
l ic h e  V e rp flic h tu n g  h a n d e l t .  Der W iderklage haben d ah e r  
d ie  b e id en  Vor in s  ta n zen  zu Recht s ta t tg e g e b e n , d ie  R ev is io n  
des K läg ers  i s t  in  diesem  Umfange unbeg ründet.

Die E n tscheidung  ü b er s e in e n  A nspruch, daß d e r  Be- \ 
k la g te  zu s e in e r ,  d es  K läg e rs , E in trag u n g  a l s  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  b e iz u tra g e n  habe , h än g t dem­
gegenüber davon ab ,

I .  ob d e r  K läger au f Grund d es  g e m e in sc h a f tlic h e n
T estam ents d e r  E l te rn  in  V erbindung m it dem G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  von 1958 m it dem Tode d es V a te rs  Anspruch a u f  d ie
R e c h ts s te l lu n g  e in e s  p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s
erworben haben kann , und -  wenn d as  zu b e jah en  s e in  s o l l t e  -
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I I .  ob dem d ie  V ertrag sän d eru n g  von 1966, in sb e ­
sondere  d ie  N eufassung d es  § 12 des G e s e l ls c h a f ts  Ver­
tr a g e s , e n tg e g e n s te h t.

Beide Fragen h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  n ic h t  
h in re ic h e n d  g e k lä r t .

I.

Die Berufung e in e s  G e s e lls c h a f te rn a c h fo lg e r s  durch  
Verfügung von Todes wegen -  wozu auch d ie  Bestimmung ge­
h ö r t ,  ob e r  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  oder 
Kom m anditist werden s o l l  -  kann nur wirksam w erden , wenn 
d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  d ie  V e re rb lic h k e it  d e s  G e s e ll­
s c h a f t s a n t e i l s  und e in  d e r a r t ig e s  Bestim m ungsrecht v o r ­
s i e h t  (BGHZ 22, 186, 191, 193; U rt . v . 16. 1 . 1967 
-  I I  ZR 54/65 -  WM 1967, 319, 320 u n te r  I I  1; U rt. v .
10. 12. 1970 -  I I  ZR 148/69 -  WM 1971, 308, 309 u n te r  I  2 b). 
Ob d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  von 1958, a u f  den s ic h  d e r  
K läger b e r u f t ,  und d ie  e r b r e c h t l ic h e n  Verfügungen d es  
V a te rs  zu dem g e m e in sc h a f tlic h e n  Testam ent in  diesem  Sinne 
ü bere in stim m en , i s t  b is la n g  n ic h t  au s re ich e n d  g e k l ä r t .  1

1. Eine Abweichung d e s  T estam ents vom G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  von 1958 s i e h t  d e r  B ek lag te  einm al d a r in ,  daß d e r  
V a te r gemäß § 12 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  nur habe f e s t ­
leg en  können, w er p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  w ird : 
demgegenüber habe e r  im Testam ent von 1963 bestim m t, d e r 
K läger könne p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  w erden, 
wenn e r  w o lle .
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Dem B eklag ten  i s t  einzuräum en , daß G e s e lls c h a f ts v e r ­
t r a g  und Testam ent in so w e it nach ihrem  W o rtlau t n ic h t  
ü b er einstim m en. Zwar h a t t e  e in  Abkömmling, den d e r  V ater 
i n  Übereinstim m ung m it § 12 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  
u n m it te lb a r  zum p e rs ö n lic h  h a f te n d e n  G e s e l ls c h a f te r  
bestim m te, gemäß § 139 HGB d ie  M ö g lic h k e it, in n e rh a lb  
von d r e i  Monaten s e i t  K enntnis d es  E rb s c h a f ts a n fa l ls  d ie  
S te llu n g  e in e s  K om m anditisten zu v e rla n g en  und, f a l l s  
ihm d ie s e  S te llu n g  v e rw e ig e r t w urde, aus d e r  G e s e lls c h a f t  
au szu sch e id en . War a b e r ,  w ie e s  dem W o rtlau t des T estam ents 
e n t s p r i c h t ,  dem K läger e in  W ahlrech t e in g e räu m t, ob e r  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  oder Kom m anditist 
werden w o l l t e ,  so erg ab en  s ic h  d a rau s  abweichende R ech ts­
f o lg e n :  Der K läger wurde, an d e rs  a l s  gemäß § 139 HGB, 
m it dem Tod des V a te rs  zu n äch st K om m anditist und e r s t  
s p ä te r ,  f a l l s  e r  s e in  W ahlrecht a u s ü b te , p e rs ö n lic h  h a f te n ­
d e r  G e s e l ls c h a f te r ;  und e r  h a t t e  e in  u n b ed in g te s  W ah lrech t, 
das in  k e in e r  Weise von d e r  Zustimmung s e in e s  oder s e in e r  
M it ge S e i l s c h a f t  e r  abhängig  w ar, w ie e s  d e r  F a l l  i s t ,  wenn 
d e r  Erbe e in e s  p e rs ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r s  nur 
a l s  K om m anditist d e r  G e s e l ls c h a f t  angehören möchte ( § 1 3 9  
Abs. 1 und 2 HGB).

F ra g lic h  i s t  a b e r , ob § 12 des G e s e lls c h a f ts V e r tra g s  
n ic h t  abweichend von seinem  W o rtla u t auszu legen  i s t  und 
dem V ate r das w e ite rg eh en d e  Recht z u s ta n d , dem a l s  p e r ­
s ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  vo rgesehenen  Abkömmling 
e in  W ahlrech t einzuräum en , w elche G e s e l ls c h a f te r s te l lu n g  
e r  g e g e b e n e n fa lls  einnehmen w o l l te .  Für e in e  s o lc h e , ü ber 
den V e rtra g sw e rt l a u t  h in au s  gehende B efugnis könnte e in e r ­
s e i t s  d ie  b e v o r re c h t ig te  S te llu n g  sp re c h e n , d ie  d e r  V ate r
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in n e rh a lb  d e r  G e s e l ls c h a f t  gehab t h a t ;  e r  h a t t e  des 
von d e r  G e s e lls c h a f t  b e tr ie b e n e  Unternehmen g eg rü n d e t 
und se in e  F am ilienangehörigen  e r s t  s p ä te r  in  d ie  Firma 
au f genommen. Außerdem la g  d ie  Einräumung e in e s  Wahl­
r e c h ts  zugunsten  d es  K lägers nach den Umständen zur 
Z e it  d es  A bsch lusses des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  (1958) 
nahe; da näm lich d e r  K läger dam als n ic h t  in  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  t ä t i g  w ar, konnte e r  du rch  e in e  u n b ed in g te  Beru­
fung zum p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  in  d ie  
Zwangslage kommen, aus d e r  G e s e l ls c h a f t  au ssch e id en  zu 
m üssen, f a l l s  e r  d ie  S te llu n g  e in e s  p e r s ö n lic h  h a ften d en  
und -  dam it verbunden -  d ie  e in e s  g e sc h ä f ts fü h re n d e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  n ic h t  übernehmen w o ll te .

Legt man ab e r  -  en tgegen d ie s e n  Umständen -  § 12 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  en tsp rech en d  seinem  W ortlau t a u s , 
so daß dem V ater nur e in  u n b ed in g tes  E rnennungsrech t zu - 
s ta n d , so s t e l l t  s ic h  d ie  w e ite re  F rage, ob n ic h t  d e r  
V a te r , f a l l s  e r  d ie  U n v e re in b a rk e it von Testam ent und 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e rk an n t h ä t t e ,  den K läger u n b ed in g t 
(im m erhin a b e r  m it d e r  W ahlm öglichkeit gemäß § 139 HGB) 
zum p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  b e ru fe n  h ä t t e ,  
d ie  te s ta m e n ta r is c h e  Verfügung a l s  gemäß § 140 BGB im 
Sinne e in e r  u n m itte lb a re n  Benennung zum p e rs ö n lic h  h a f te n ­
den G e s e l ls c h a f te r  umzudeuten i s t .

2 . E ine w e ite re  N ichtübereinstim m ung zw ischen G e s e ll­
s c h a f ts  v e r t r a g  und Verfügung von Todes wegen s ie h t  d ie  Re­
v is io n s  erw iderung d a r in ,  daß gemäß § 12 des G e s e lls c h a f ts v e r ­
t r a g s  d e r oder d ie  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  das 
Recht h a t te n ,  d ie  Aufnahme "e in e s"  Abkömmlings a l s  persö n lich
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h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r s  zu v e r la n g e n , während d e r  
V ate r in  seinem  Testam ent dem K läger und dem B ek lag ten  
d ie  B efugnis e ingeräum t h a t ,  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e ll­
s c h a f t e r  zu w erden.

Auch in  diesem  Punkt l i e g t  e s  jedoch n ah e , den 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  ü b er s e in e n  W o rtlau t h in au s  auszu ­
le g e n . Für e in e  so lch e  Auslegung s p r ic h t  wiederum d ie  
v o rra n g ig e  G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  d e s  V a te rs . W eiter­
h in  s in d  nach den Umständen zur Z e i t  d es  A bsch lusses 
des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  k eine  I n te r e s s e n  d e r  M itg e s e l l -  
s c h a f te r  e r s i c h t l i c h ,  daß d e r  V a te r n u r e in en  s e in e r  Söhne 
zum p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  s o l l t e  bestimmen 
können. Die M utter w ar, wie d e r  B ek lag te  in  anderem Zu­
sammenhang v o rg e trag e n  h a t ,  von s ic h  aus an e in e r  mög­
l i c h s t  g le ic h b e re c h t ig te n  N achfolge d e r  Söhne i n t e r e s s i e r t .  
Die P a r te ie n  a b e r  h a t te n  nach dem G e s e lls c h a f  t s v e r t r a g  
k e in en  A nspruch, s p ä te r  einm al i n  d ie  S te llu n g  e in e s  p e r ­
sö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  e in zu rü ck en . Daher 
k o n n te  d ie  M ö g lic h k e it, daß d e r  V a te r  b e id e  Söhne b e r i e f ,  
ih r e  Chance, p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r  zu  w er­
d e n , nur v e rg rö ß e rn . S c h l ie ß l ic h  i s t  auch d e r  Umstand 
von B edeutung, daß a l l e  M itg e s e l l s c h a f te r  d ie  testam en ,- 
t a r i s c h e  Verfügung k an n ten , wonach neben dem B eklag ten  
auch d e r  K läger p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  wer­
den k o n n te , ohne daß e in e r  d e r  B e te i l ig te n  zu L eb ze iten  
des V a te rs  au f d ie  U n z u lä s s ig k e it  d i e s e r  Regelung h in g e­
w iesen  h ä t t e .

3 . S o l l t e  s ic h  § 12 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s  1958 
d ah in  au s leg en  la s s e n ,  daß e r  dem* g e m e in sc h a f tlic h e n
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T estam ent in  den genannten  Punkten n ic h t  w id e r s p r ic h t ,  
so s t e h t  d e r A nsich t des K läg e rs , u n m it te lb a r  m it dem 
Tode des V a te rs  das Recht a u f  Erwerb d e r  R e c h ts s te l lu n g  
e in e s  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  erworben zu 
haben , auch d e r  ü b r ig e  T e s ta m e n ts in h a lt n ic h t  en tg eg en . 
Zwar h a t t e  d e r  V a te r d ie  m aßgeblichen Bestimmungen 
u n te r  d e r  Ü b e rs c h r if t  "T eilungsanordnung" g e t r o f f e n .
Auf d ie s e  Bezeichnung kommt es jedoch  ebensowenig 
wie au f d ie  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  a n , daß es  
s ic h  in so w e it um e in  V erm ächtnis h an d e ln  könne: Der Erbe 
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  e rw irb t  d ie  G e s e l ls c h a f te r s te l lu n g  
und, dam it u n tre n n b a r  verbunden , d ie  S te llu n g  a l s  p e rsö n ­
l i c h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  a l s  K om m anditist oder e in  
en tsp rech en d es  W ahlrecht u n m it te lb a r  im Wege d e r  E rb fo lg e , 
ohne daß es noch e in e r  R ech tsü b ertrag u n g  von S e ite n  d e r  
E rbengem einschaft b e d a r f  (BGHZ 22, 187 /191 f f />  U rt . v .  
20. 12. 1962 -  I I  ZR 209/60 -  WM 1963, 259 / u n t e r  I I  i j ;  
U rt. v .  10. 12. 1970 -  I I  ZR 148/69 -  WM 1971, 308 
ß 09 u n te r  I  1J ;  U r t . v . 21. 12. 1970 -  I I  ZR 258/67 -  
WM 1971, 556 ß 5 7  u n te r  I I I  A 1; i n  BGHZ 55, 267 in so w e it 
n ic h t  a b g e d ru c k t7 ) . Da es  k e in en  ta ts ä c h l ic h e n  A n h a lts ­
punkt g i b t ,  h i e r  könne etw as an d e re s  g e w o llt s e in ,  i s t  
auch im v o rlieg e n d en  F a l l  davon auszugehen .

I I .

Durch den V e rtra g  vom 5 . Dezember 1966 wurde a l l e r ­
d in g s  d ie  im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  von 1958 vorgesehene 
G e s e lls c h a f te rn a c h fo lg e  d ah in  g e ä n d e r t ,  daß beim Tode 
des V a te rs  nu r noch d e r  B ek lag te , n ic h t  dagegen auch 
d e r  K läger p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  werden
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s o l l t e . E ine so lche  Abänderung des f rü h e re n  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g e s ,  durch d ie  den N adifolgebestim m ungen des gem ein­
s c h a f t l ic h e n  T estam ents t e i lw e i s e  d ie  r e c h t l ic h e  Grund­
la g e  en tzogen  wurde, war g r u n d s ä tz l ic h  m ög lich . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  zwar r e c h t l i c h  e in w a n d fre i f e s t g e s t e l l t ,  
daß e s  s ic h  in  den Testam enten um w ech se ib ezü g lich e  Ver­
fügungen d e r  E l te rn  im S inne d e r  §§ 2270, ’ 2271 BGB h a n d e l te ,  
d ie  d e r  V a te r , nachdem e r  d ie  M u tte r b e e rb t  h a t t e ,  gemäß 
§ 2271 Abs. 2 BGB auch in so w e it n ic h t  mehr w id e rru fen  
k o n n te , a l s  e r  ü b er d ie  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e  N achfolge 
zugunsten  d e s  K lägers in  b es tim m ter Weise l e t z t w i l l i g  
v e r fü g t  h a t t e .  Wer durch  E rb v e r tra g  o der u n w id erru flich "  
gewordenes g e m e in sc h a f tlic h e s  T estam ent ü b er e in en  Ver­
m ögensgegenstand e r b r e c h t l ic h  b indend  v e r f ü g t  h a t ,  i s t  
ab e r dadurch n ic h t  g e h in d e r t ,  ü b er den Gegenstand s p ä te r  
durch R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden e in e  an d e rw e ite  Ver­
fügung zu t r e f f e n .  H andelt e s  s ic h  um e in e  e r b r e c h t l ic h  
bindende G ese llsch a fte r-N ach fo lg eb estim m u n g , so kann 
d e r  E rb la s s e r  dennoch d e r  Verfügung zuw ider se in en  Ge­
s e l l s c h a f t e r a n t e i l  durch R e c h ts g e sc h ä f t u n te r  Lebenden 
einem D r i t te n  a b t r e te n  oder -  wie im v o rlie g e n d e n  F a l l  -  
du rch  Änderung d e r je n ig e n  Bestimmungen des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g s ,  nach denen s ic h  d ie  b e r e i t s  g e t ro f fe n e  te s tam en ­
ta r i s c h e  N achfolgebestim m ung g e r i c h t e t  h a t t e n ,  d ie  Ver­
e r b l i c h k e i t  d es  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  abändern oder a u f -  
heben . D e ra r t ig e  R e c h tsg e sc h ä f te  haben -  abgesehen von 
d e r  Ausnahmebestimmung d es  § 2287 BGB -  gegenüber, d e r  
e r b r e c h t l ic h e n  Regelung V orrang (§ 2286 BGB) und s in d  
auch n ic h t  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  nAushöhlungM des 
T estam ents oder E rb v e r tra g s  u n g ü lt ig  (v g l .  BGHZ 59, 3 4 3 ).
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Damit kommt es a u f  d ie  Frage a n , ob d e r  V e rtrag  
von 1966 wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung oder wegen e in e s  
s o n s t ig e n  W illensm angels unwirksam is t*  D ies h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t*  Die dagegen g e r ic h te te n  An- 
g r i f f e  d e r  R ev is io n  s in d  t e i lw e i s e  b eg rü n d e t.

1. Aufgrund d e r  Beweisaufnahme i s t  das B erufungs- 
g e r ic h t  zu dem E rgebn is g e la n g t ,  daß f ü r  d ie  Behauptung 
des K läg e rs , e r  s e i  beim Abschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r -  
t r a g s  von 1966 über den S tand s e in e s  K a p ita lk o n to s  ge­
tä u s c h t  w orden, d e r  Beweis n ic h t  e rb ra c h t  se i*  Schon 
e in  I rr tu m  des K lägers s e i  in so w e it n ic h t  nachw eisbar; 
je d e n f a l l s  l a s s e  s ic h  e in e  v o r s ä tz l ic h e  Täuschung durch 
den V ater n ic h t  f e s t s t e l l e n .  Auch zu d e r  w e ite re n  Be­
hauptung des K läg e rs , d e r  V a te r habe ihm b e i  den V e rtra g s ­
verhand lungen  m it d e r  Enterbung g ed ro h t, s e i  d ie  Beweis­
aufnahme n e g a tiv  aus ge gangen*

Die gegen d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  g e r ic h te te n  V erfah ren s-  
rügen  d e r  R ev is io n  haben k e in en  E r fo lg . Von e in e r  Begründung 
w ird  gemäß A rt. 1 Nr. 4 BGH E ntlG  abgesehen .

Unbegründet i s t  auch d e r  A n g r if f  d e r  R e v is io n , d as  
B e ru fu n g sg e rich t habe nur das V erh a lten  d e s  V a te rs , n ic h t  
auch das des B eklag ten  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  a rg ­
l i s t i g e n  Täuschung g e p r ü f t .  Da nach den u n an g re ifb a re n  
F e s ts te l lu n g e n  schon e in  I rr tu m  des K läg ers  n ic h t  nachge­
w iesen i s t ,  kommt es  a u f  e in  e tw a ig es  a r g l i s t i g e s  Ver­
h a l te n  s e in e r  V e r tra g s p a r tn e r  n ic h t  an .



2. Dagegen h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, wie d ie  
R ev is io n  m it Recht r ü g t ,  d ie  Behauptung des K lägers 
n ic h t  b e a c h te t ,  e r  s e i  beim  A bschluß des V ertrag es  
von 1966 en tgegen  d e r w irk lic h e n  R ech ts lag e  davon a u s -  
gegangen, daß d e r  V ate r s e in  Testam ent e i n s e i t i g  habe 
ändern und ih n  (den K läg e r)  so g a r v ö l l i g  habe e n te rb en  
können. Zwar e r g ib t  s ic h  aus dem u n s t r e i t ig e n  Sachver­
h a l t ,  daß d e r  K läger den I n h a l t  des g e m e in sc h a f tlic h e n  
T estam ents k a n n te , so w eit s ic h  aus ihm d ie  W echsel-  
b e z ü g l ic h k e i t  d e r  d ie  G e s e lls c h a f te rn a c h fo lg e  b e t r e f f e n ­
den Bestimmungen e rg a b : Der V a te r  h a t t e  ihm m it S chre iben  
vom 25. Ja n u a r  1965 m i t g e t e i l t ,  daß e r  ih n  ebenso  wie 
den B eklag ten  zu r H ä lf te  zum Erben und G e s e l l s c h a f te r ­
n a c h fo lg e r  e in g e s e tz t  und ihm d as  Recht e ingeräum t habe, 
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te rn a c h fo lg e r  zu werden 
(GA B l. 1 4 ) ; daß d ie  M utter den V a te r  zum A lle in e rb e n  
e in g e s e tz t  h a t t e ,  e rg ab  s ic h  aus d e r  T estam en tserö ffn u n g  
vom 13. O ktober 1964 (GA B l. 1 0 ) . H ierdu rch  w ird  ab e r 
n ic h t  a u s g e sc h lo sse n , daß d e r  K läger dennoch von d e r  
f r e ie n  W id e r ru f l ic h k e i t  des g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam ents 
au sg in g . Es b e s ta n d  d ie  M ö g lic h k e it , daß d ie  E l te rn  d ie  
W ech se lb ezü g lich k e it d es  T estam en ts h in s i c h t l i c h  d e r  Ge­
s e l ls c h a f te r n a c h fo lg e  en tg eg en  § 2270 Abs. 2 BGB ausge­
sc h lo sse n  h a t te n .  Vor a llem  kommt e in  R e c h ts irr tu m  d es 
K läg ers  in  B e tra c h t ;  d ie  R e c h ts fo lg e , daß w ech se lb e­
zü g lich e  Verfügungen u n te r  den V oraussetzungen  d es  
§ 2271 Abs. 2 BGB u n w id e r ru f lic h  s in d ,  i s t  v ie l f a c h  un­
bekannt •

Hat s ic h  ab e r d e r  K läg e r ü b e r d ie  U n w id e rru f lic h k e it 
des g e m e in sc h a f tlic h e n  T estam en ts g e i r r t ,  so könnte d ie s
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im v o rlieg e n d en  F a l l  u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
F eh lens d e r Ges chäf tsg ru n d la g e  e rh e b l ic h  s e in .  Auf­
grund d e r  von den P a r te ie n  v o r g e le g te n  Urkunden l i e g t  
näm lich d ie  Annahme nah e , daß n ic h t  n u r d e r  K läg er, 
sondern  auch d ie  ü b rig en  V e r t r a g s b e te i l ig te n  vom f r e ie n  
W id e rru fs re c h t des V a te rs  aus g in g en : Nach dem A ktenver­
merk vom 19. O ktober 1966, den d e r  S te u e rb e v o llm ä c h tig te  
R otherm el zur V orbere itung  d e r  Änderung des G e s e l ls c h a r ts ­
v e r t r a g s  v e r f a ß t  h a t t e ,  s o l l t e  d e r  V a te r , um d ie  Durch­
führung  d e r  Bestimmungen d e s  neuen G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  
zu e rm ö g lich en , "im zu k ü n ftig e n  T estam ent bestim m en", 
daß s e in  A n te i l  zu 11 /20  au f den B e k lag ten , zu 9 /20  auf 
den K läger übergehe und nu r d e r  B ek lag te  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  werde (GA B l. 1 5 2 /5 3 ) . Ebenso 
h e iß t  es in  d e r  N ie d e r s c h r i f t  ü b er d ie  G e s e lls c h a f  t e r v e r -  
sammlung vom 2. November 1966 u n te r  Z i f f .  I  6 , d e r  V a te r 
werde d ie  neue A u fte ilu n g  s e in e s  A n te i ls  " te s ta m e n ta r is c h  
v e rfü g en "  (GA B l. 1 5 0 ). S c h l ie ß l ic h  h a t  auch d e r  V ater 
an den K läger im B r ie f  vom 10. November 1966 g e s c h r ie b e n , 
e r  werde d ie  in  d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  vom 2. Novem 
b e r  1966 b esch lo ssen e  A u fte ilu n g  d es  G e s e l l s c h a f t s a n te i l s  
" te s ta m e n ta r is c h  f e s t l e g e n "  (GA B l. 1 3 1 ). A ll d ie s e  
Äußerungen la s s e n  e s  a l s  n ic h t  f e m l ie g e n d  e rs c h e in e n , 
daß außer dem K läger auch d ie  ü b rig en  V e r t r a g s b e te i l ig te n  
von d e r  f r e i e n  W id e r ru f l ic h k e it  des g e m e in sc h a f tlic h e n  
T estam ents au sg in g en .

Nimmt man d ie s  a b e r  a n , so  wäre e in  Fehlen  d e r  Ge­
sc h ä f  tsg ru n d la g e  f ü r  den V e r tra g  von 1966 g ru n d s ä tz lic h  
zu b e ja h e n . Gingen d ie  V e r tra g s p a r tn e r  näm lich  i r r tü m lic h  
von d e r  W id e r ru f l ic h k e it  d e s  T estam ents a u s , so h a t t e
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d ie  v e r t r a g l ic h e  Änderung d e r  N achfo lgebeStimmung 
in  i h r e r  V o rs te llu n g  m öglicherw eise  nur d ie  Bedeutung, 
dem V ater e in e  T estam entsänderung zu e r s p a re n , m it 
d e r  e r  d ie  gewünschte N ach fo lgeregelung  auch ohne Zu­
stimmung d e r  M it ge S e i l s c h a f t  e r  h ä t t e  e r re ic h e n  können. 
Nach d e r  w irk lic h e n  R ech ts lag e  dagegen -  wenn das 
Testam ent u n w id e rru f lic h  war -  war d ie  Änderung des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  d ie  e in z ig e  M ö g lich k e it (abge­
sehen von einem Zuw endungsverzieht gemäß § 2352 BGB), 
d ie  te s ta m e n ta r is c h e n  Bestimmungen zu L asten  d es  K lägers 
abzuändem . B in I rr tu m  h ie rü b e r  -  so fe rn  n ic h t  d e r  K läger 
auch aus s o n s t ig e n  Gründen d e r  V ersch lech te ru n g  s e in e r  
R e c h ts s te l lu n g  zugestim m t h ä t t e  -  w ar e in  I rr tu m  über 
d ie  G rundlage d es  V e r tra g e s , und zwar n ic h t  nu r dann , 
wenn d ie  ü b rig en  V e r tra g s p a r tn e r  den I r r tu m  des K lägers 
t e i l t e n ,  sondern  auch , wenn s ie  d ie  R ech ts lag e  zwar 
r i c h t i g  b e u r t e i l t e n ,  a b e r  den I rr tu m  d es  K läg ers k an n ten . 
Im l e t z t e r e n  F a l l  käme zudem -  was d e r  K läger h in s i c h t ­
l i c h  des B ek lag ten  g e l te n d  gemacht h a t t e  (GA B l. 65) -  
auch noch e ine  wirksame A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung in  B e tra c h t .

3 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  F rage , ob § 12 des 
V e rtra g e s  von 1966 a l s  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Änderung 
d ie  te s ta m e n ta r is c h e  N achfolg e r  egelung aufheben k o n n te , 
o f fe n g e la s s e n : d ie  V ereinbarung  e n th a l t e  je d e n f a l l s  
e inen  e rb re c h t l ic h e n  Z uw endungsverzich t, d e r  -  da d e r  
V e r tra g  n o t a r i e l l  b eu rk u n d e t wurde -  dem F o rm erfo rd e rn is  
d e r  §§ 2352 S atz  3 , 2348 BGB genüge. Ob e in e  so lch e  Aus­
legung  oder Umdeutung d es  V e rtra g s  -  gegen d ie  s ic h  d ie  
R ev is io n  w endet -  im v o r lie g e n d e n  F a l l  m öglich i s t ,  kann
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d a h in g e s te l l t  b le ib e n . B e jah t man m it dem B erufungs­
g e r ic h t  e in en  e rb re c h t l ic h e n  Zuw endungsverzicht 9 so 
w äre, f a l l s  f ü r  e in e  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e  Änderung 
d ie  G esch äftsg ru n d lag e  g e f e h l t  h a t ,  auch f ü r  e in en  Ver­
t r a g  gemäß § 2332 BGB das Fehlen  d e r  G esch äftsg ru n d lag e  
anzunehmen. Auch f ü r  den A bschluß d ie s e s  V e rtra g s  wäre 
e in  e tw a ig e r  Irr tu m  ü b er d ie  U n w id e rru f lic h k e it  des 
g em e in sc h a ftlich en  T estam ents von w e s e n tl ic h e r  Bedeutung 
gewesen.

4 . F e h lte  f ü r  d ie  N eufassung d es  § 12 des G e s e ll­
s c h a f t s  V e rtrag es  d ie  G esch ä ftsg ru n d lag e , so w ar d ie s e  
V ertrag sän d eru n g  von Anfang an n i c h t ig .

Die R e c h ts fo lg e , daß e in  R e c h tsg e sc h ä f t i n  d e r ­
a r t ig e n  F ä lle n  von Anfang an n ic h t ig  i s t ,  i s t  im a l l g e ­
meinen V e r tra g s re c h t anzunehmen, wenn e s  n ic h t  im E in ze l -  
f a l l  -  was h ie r  jedoch n ic h t  i n  Betraöhfc kommt -  gemäß 
§ 242 BGB an d ie  Sachlage anzupassan  i s t .  Aus g e s e l l ­
s c h a f ts r e c h t  l ie h e n  G rundsätzen  e r g ib t  s ic h  n ic h ts  a n d e re s . 
Regelm äßig s in d  zwar nach s tä n d ig e r  R echtsprechung f e h l e r ­
h a f te  G e s e lls c h a f ts V e r trä g e  -  ebenso wie f e h le r h a f te  Ver­
t r ä g e  ü ber den B e i t r i t t  oder d as  Aus sch e id en  e in e s  G e s e ll­
s c h a f te r s  -  n ic h t  von Anfang an n i c h t i g ,  sondern  wegen 
e in e s  N ic h t ig k e i t s -  oder A nfechtungsgrundes n u r m it 
Wirkung f ü r  d ie  Zukunft v e rn ic h tb a r .  Auf s p ä te re  Änderun­
gen e in e s  im ü b rig en  v o l lg ü l t ig e n  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
können d ie s e  G rundsätze ab e r  n ic h t  ohne w e ite r e s  ü b e r­
tr a g e n  w erden. Die Lehre von d e r  f e h le r h a f te n  G e s e lls c h a f t  
b e r u h t ,  wie d e r  S enat im U r t e i l  vom 29. J u n i 1970 
-  I I  ZR 158/69 -  (BGHZ 55, 5, 8) zusammenfassend a u s -  
g e fü h r t  h a t ,  au f d e r  E rk e n n tn is , daß e s  zu u n e r tr ä g l ic h e n
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E rg eb n issen  fü h ren  und m it dem r e c h t  v e rs ta n d en e n  
Zweck d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  N ic h t ig k e i t s -  und 
A n fe c h tu n g sv o rsc h rif te n  n ic h t  v e re in b a r  w äre, e ine  
au f d ie  Dauer a n g e le g te  und t a t s ä c h l i c h  v o llzo g en e  
L e is tu n g sg e m e in sc h a ft, f ü r  d ie  a l l e  B e te i l ig te n  B e i­
t r ä g e  e rb ra c h t und W erte g e s c h a f fe n , d ie  Gewinnchancen 
g e n u tz t Lind das g e m e in sc h a f tlic h e  R is ik o  g e tra g en  haben , 
m it rü ck w irk en d er K ra ft aus dem R ech ts leb en  zu s t r e ic h e n  
und dam it so zu b eh a n d e ln , a l s  ob s ie  n iem als b es tan d en  
h ä t t e ;  e in  so lc h e s  R e c h ts v e rh ä ltn is  v e rd ie n e  v ie lm ehr 
im a llg em ein en  so lange B estand s c h ü tz , b i s  d e r N ic h tig ­
k e i t s -  oder A nfechtungsgrund g e lte n d  gemacht w erde.
D iese G esich tsp u n k te , d ie  d e r  Anwendung d e r  b ü r g e r l ic h -  
r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  e n t gegen s te h e n , t r e f f e n  jedoch 
au f d ie  f e h le r h a f te  Abänderung e in e s  r e c h t s  g e s c h ä f t l ic h  
e in w an d fre i ab g esch lo ssen en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
h ä u f ig  n ic h t  zu : M eist werden nur T e ilb e re ic h e  des Ge­
s e l l s c h a f  t s v e r h ä l tn  i s  se s  b e t r o f f e n ;  v ie l f a c h  i s t  es  m it 
b e f r ie d ig e n d e n  E rg eb n issen  m ög lich , d ie  Auswirkungen 
d e r  vorübergehend p r a k t i z i e r t e n  V ertrag sän d eru n g  nach­
t r ä g l i c h  w ied e r a u sz u g le ic h e n ; und in  G e s ta l t  des u r ­
sp rü n g lic h en  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  i s t  -  an d e rs  a l s  
wenn b e i e in e r  f e h le r h a f te n  G ese llsc h a ftsg rü n d u n g  d e r  
V e r tra g  n ic h t ig  w äre -  e in e  s in n v o lle  r e c h t l ic h e  Ordnung 
vorhanden , an d ie  d ie  G e s e l ls c h a f te r  ohne S ch w ierig ­
k e i te n  rückw irkend w ieder anknüpfen können. Nur wenn 
b e i  e in e r  V ertragsänderung  ausnahm sw eise das B ed ü rfn is  
nach Be s ta n d s  sch ü tz  im oben d a rg e le g te n  Sinne vorhanden 
i s t ,  b e s te h t  e in  r e c h t f e r t ig e n d e r  Grund, d ie  b ü r g e r l ic h ­
r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n , nach denen R e c h tsg e sc h ä fte
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von Anfang an n ic h t ig  s in d , n ic h t  anzuwenden (ä h n lic h  
j e t z t  überw iegend das S c h r if t tu m , u . a .  Hueck, Recht 
d e r  oHG 4. A u fl. S. 100 f ;  F is c h e r  NJW 1955, 849, 852 
und Großkomm. z . HGB 3. A u fl. § 105 Anm. 84; S c h le g e l-  
b e rg e r /G e ß le r  HGB 4 . A u fl. § 105 Anm. 62 p ) .

Die h ie r  zu e rö r te rn d e  Aufhebung und Neufassung 
d e r  Nachfolgebestim m ung d es  § 12 des G e s e lls c h a f ts v e r ­
t r a g e s  i s t  e in  F a l l ,  in  dem d ie  G rundsätze ü b er d ie  
f e h le r h a f te  G e s e lls c h a f t  n ic h t  e in g re i f e n  können. Die 
rückw irkende N ic h t ig k e i t  d e s  § 12 des AbänderungsVer­
t r a g e s  von 1966 h ä t t e  zwar z u r  F o lg e , daß d e r  K läger 
-  u n te r  den u n te r  I )  b eh a n d e lten  V oraussetzungen -  m it 
dem Tode des V a te rs , a ls o  b e r e i t s  1968 (o d e r je d e n f a l l s  
s e i t  d e r  Ausübung s e in e s  W a h lre c h ts ) , aus d e r  R ech ts­
s te l lu n g  e in e s  Kom m anditisten in  d ie  e in e s  p e rs ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  e in g e rü c k t w äre, während d ie  
ta t s ä c h l ic h e  Handhabung in  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu n äch st 
au f d e r  V o rs te llu n g  b e ru h te ,  d e r  Ä n d eru n g sv ertrag  von 
1966 s e i  wirksam und d e r  K läger K om m anditist g e b lie b e n . 
In s o fe rn  i s t  d ie  V ertrag sän d eru n g  a l s o  b e r e i t s  e ine  
geraume Z e it  v o llz o g en  w orden. D iese Abweichung i s t  
ab e r in  ih re n  Auswirkungen n ic h t  m it dem F a l l  zu v e r ­
g le ic h e n , daß e in e  G e s e l ls c h a f t  g eg rü n d et w ird  und d ie  
G e s e l ls c h a f te r  nach den R egeln e in e s  f e h le r h a f te n  Ver­
t r a g e s  le b e n . Der U n te rsc h ied  in  d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
form  -  a n s t a t t  d e r  K om m and itgese llschaft b es tan d  e ine 
o ffen e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  -  i s t  nach außen h in  ohne 
Bedeutung, da d e r  G e s e lls c h a f te rb e s ta n d  d e rs e lb e  ge­
b lie b e n  i s t  und d ie  G e s e l ls c h a f ts g lä u b ig e r  durch d ie  
rückw irkende Veränderung n ic h t  u n g ü n s tig e r  g e s t e l l t
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w erden. Die rückw irkende p e r s ö n lic h e  H aftung des 
K läg e rs  b e d e u te t auch f ü r  ih n  keine  B e e in trä c h tig u n g ; 
f ü r  a l t e  G e se lls c h a f ts s c h u ld e n  muß e r  ohnehin  unbe­
sc h rä n k t h a f te n  (§ 130 HGB). Gegen d ie  a n fä n g lic h e  
N ic h t ig k e i t  d e r  g eän d e rten  N ac h fo lg e k lau se l s p r ic h t  
auch n ic h t ,  daß dem K läger dam it b e r e i t s  in  d e r  Ver­
g an g en h e it d ie  G esc h ä fts fü h ru n g s-  und V e r tre tu n g s ­
b e fu g n is  zu s tan d . Wird einem G e s e l l s c h a f te r  durch 
f e h le rh a f te n  Änderungsv e r t r a g  d ie  G esch ä fts fü h ru n g s­
b e fu g n is  e in g e räu m t, so mag e in e  rückw irkende N ic h tig ­
k e i t  des V e rtrag es  n ic h t  in  B e tra c h t kommen (v g l .  F isc h e r  
aaO § 105 Anm. 84; Hueck aaO ). Anders i s t  e s  jed o ch , 
wenn d e r  f e h le r h a f te  V e rtra g  zu einem A usschluß d e r 
einem G e s e l ls c h a f te r  zustehenden  G esch ä fts fü h ru n g s­
b e fu g n is  f ü h r te .  Die n a c h trä g lic h e  Aufdeckung, daß e r  
mehr R echte g eh ab t h a t ,  a l s  e r  en tsp rech en d  dem Änderungs­
v e r t r a g  t a t s ä c h l i c h  ausüben k o n n te , i s t  im In n en - und 
A u ß en v erh ä ltn is  d e r G e s e l ls c h a f t  g ru n d s ä tz l ic h  unschäd­
l i c h ,  je d e n f a l l s  v e rh ä ltn ism ä ß ig  l e i c h t  zu b e r e in ig e n ,  
so fe rn  -  wie h ie r  -  im f rü h e re n  V e rtra g  keine  Gesamt­
v e r tr e tu n g  vorgesehen  w ar. Soweit dem G e s e l ls c h a f te r  
P f l ic h te n  o b lag en , d ie  e r  a l s  v e rm e in tl ic h e r  n ic h t  g e ­
s c h ä f ts fü h re n d e r  Kom m anditist n ic h t  b e a c h te t  h a t  -  d ie  
T ä t ig k e i t s p f l i c h t  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r , b esondere  T reu­
p f l i c h te n  oder d ie  V e rp f l ic h tu n g , K onkurrenzgeschäfte  
zu u n te r la s s e n  (v g l.  §§ 112 f ,  165 HGB) - ,  sche iden  
Sanktionen  wegen o b je k t iv e r  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  in  d e r  
Regel mangels V erschuldens au s ; l e d ig l i c h  d ie  im u r ­
sp rü n g lic h e n  V e rtra g  vorgesehene V ergütung f ü r  d ie  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r t ä t i g k e i t  w ird  u n te r  Umständen wegen N ich t­
e r fü l lu n g  e n t f a l l e n  oder zu m indern s e in .  Auch s o n s t  
s in d  d ie  r e c h t l ic h e n  und p ra k tis c h e n  S c h w ie r ig k e ite n ,



d ie  s ic h  aus d e r  an fän g lich e n  N ic h t ig k e i t  e in e r  d ie  
G esch äfts fü h ru n g sb e fu g n is  au ssch ließ en d en  V e r tra g s ­
änderung e rg eb en , im v o r lie g e n d e n  F a l le  n ic h t  so e r ­
h e b l ic h ,  daß s ie  n ic h t  b e f r ie d ig e n d  g e lö s t  werden 
könn ten . Zwingende Gründe, deren tw egen  es g ebo ten  wäre, 
von den b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  abzugehen 
und d ie  G rundsätze d e r  f e h le r h a f te n  G e s e l ls c h a f t  anzu­
wenden, s in d  nach alledem  n ic h t  vorhanden .

I I I .

Zur E n tscheidung  ü b er d ie  Klage b e d a rf  es  m ith in  
noch w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n . In so w eit 
i s t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und d ie  Sache 
an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

L iesecke D r. Schulze
D r. K ellerm ann

S tim pel
F leck
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