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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 53/68 URTEIL Verkiindet am

24 . November 1
Heil,
dustizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

69

O

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kliagerin und Revisicusbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandliung vom 24. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidgnten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schqlze, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Unter Zurilickweisung der Revision im iibrigen wird
Ziffer 1 Satz 1 des Urteils des Rheinschiffahrts-
obergerichts Koln vom 9. Februar 1968 dahin gedn-~
dert, daB die Beklagten an die Klidgerin 95.784 DM
nebst 4 % Zinsen seit 15. Februar 1965 abziiglich
am 6., April 1965 gezahlter 32.000 DM zu zahlen
haben.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Versicherer des SK "Dea 1". Die
Beklagte zu 1 ist Eignerin des KMS "Chemietank I". Zwischen
beiden Schiffen kam es am 1. Juli 1964 gegen 18.15 Uhr bei
Rhein-km 791,5 aus Verschulden des Beklagten zu 2, der zu
diesem Zeitpunkt am Ruder des KMS "Chemietank I" stand, zu
einem Zusammensto8. Bei dem Unfall wurde SK "Dea 1" schwer
beschéddigt. Der Kahn sank im ILaufe der Nacht in Ufernéhe.

Die Kldgerin verlangt aus abgetretenem und iliberge-
gangenem Recht Ersatz des auf 109.173,53 DM bezifferten

Lo,

r



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Unfallschadens des Kalneigners. Die Beklagten haben auf die

Schadensersatzforderung 32.000 DM entrichtet. Zu weiteren
Zahlungen halten sie sich nicht fiilr verpflichtet. Nach
ihrem Vorbringen ist der 32.000 DM iibersteigende Unfall-
schaden durch das Sinken des Kahnes entstanden. Fiir diesen
Folgeschaden seien sie aber nicht verantwortlich, weil die
Fiilhrung des SK "Dea 1" das Sinken ihres Schiffes durch
rechtzeitiges Herbeiholen wirksamer Pumpenhilfe habe ver-
hindern konnen.

Die Beklagte zu 1 hat nach Kenntnis der Klagforderung

KMS "Chemietank I" zu neuen Reisen ausgesandit.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Beklagten
antragsgemd -~ mit Ausnahme eines nicht nachgewiesenen
Schadenspostens von 180 DM - verurteilt. Das Rheinschiff-
fahrtsobergericht hat der Kldgerin den Kollisionsschaden
voll und den durch das Sinken von SK "Dea 1" entstandenen
Schaden zu 3/4, abziiglich bereits gezahlter 32.000 DM
zugesprochen. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
den Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kl&gerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht h&lt das Sinken des
SK "Dea 1" fir eine adidquate Unfallfolge. Es filhrt aus:

Schiffgfiihrer Kern von SK "Dea 1" habe nach dem Un-
fall erkannt, da8 das Schiff ohne eine baldige, wirksame
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Pumpenhilfe sinken werde. Obwohl er von den an der Unfall-
stelle anwesenden Beamten der Wasserschutzpolizei erfahren
habe, daB ein Feuerlsschboot der Stadt Duisburg mit hin-
reichender Pumpenausriistung herbeigerufen und alsbald zur
Stel%e sein konne, habe er das Feuerloschboot nicht beor-
dert, weil er irrtiimlich der Meinung gewesen sei, daB

seine "Handlungsfdhigkeit" als Schiffsfiihrer nicht so weit
reiche. Auch habe er bei Benachrichtigung des Kahneigners
nicht bedacht, daB dieser eine wirksame Pumpenhilfe mogli-
cherweise nicht rechtzeitig herbeischaffen ktnne. Mit der-
artigen Fehlern rechtsunkundiger Personen miisse aber gerech-
net werden. Sie ldgen nicht auBerhalb jeder Wahrscheinlich-
keit,

Die Revision greift diese Auafiihrungen ohne Erfolg
an. Es ist nicht zweifelhaft, daB das nautische Fehlverhal-
ten des Beklagten zu 2, der nach den unangegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vollig ilibermiidet am Steuer
des KMS "Chemietank I" stand und plotzlich auf Kollisions-
kurs kam, auch fiir das Sinken des durch den ZusammenstoB
schwer beschiddigten Kahnes adiquat ursdchlich war. Hier-
gegen spricht nicht der Umstand, daB das Sinken des Kahnes
durch ein sofortiges Herbeirufen des Feuerldschbootes hitte
verhindert werden konnen. Der Senat hat wiederholt ausge-
sprochen, daB Fehler, die der Geschidigte oder ein Dritter
in einer vom Schadiger geschaffenen Gefahrenlage begehen,
den adidquaten Zusammenhang 2zwischen dem Verhalten des Schd-
digers und dem eingetretenen Schaden dann nicht beseitigen,
wenn das fehlerhafte Verhalten des Geschiddigten oder des
Dritten nicht auBerhalb jeder Lebenserfahrung liegt
(BGH VersR 1968, 765, 766). Wenn die Revision unter Hinweis



auf BGH VersR 1962, 280 meint, dem Schédiger konnten keine
Schadensfolgen angelastet werden, die der Geschidigte
durch einen zumutbaren Willensakt h&tte iiberwinden konnen,
so libersieht sie, daB diese Entscheidung den besonders
liegenden Fall einer Unfallneurose behandelt.

2. Z2um Mitverschulden hat das Berufungsgericht
erwogens

Als Ursache fiir die durch das Sinken des SK "Dea 1"
entastandenen Schdden (Folgeschidden) stehe der Schiffszu-
sammenstoB weit im Vordergrund. Der Unfall sei aber auf
das Verhalten des Beklagten zu 2 und auf die Handlungs-
weise des Kapiténs des KMS "Chemietank I" zuriickzufiihren,
der sich von dem vollig ilibermiideten Beklagten zu 2 am Ruder
habe abldsen lassen und voriibergehend unter Deck gegangen
sei. Hingegen seien die Fehler des Schiffsfiihrers Kern in
diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung. Beriick-
sichtige man weiter, dafl dem grobfahrléssigen Verhalten
des Beklagten zu 2 und des Kapitdns des KMS "Chemietank I"
nur leichte Fahrlédssigkeit des Schiffsfiihrers Kegp gegen-—
iberstehe, 80 erscheine es angemessen, daB die Beklagten
- neben dem eigentlichen Kcllisionsschaden - 3/4 des Folge-
schadens des Eigners von SK "Dea 1" zu tragen hitten.

Auch diese Erwidgungen beanstandet die Revision zu
Unrecht. Wenn die Revision meint, die weaentlichste Ursache
fiir das Sinken des Kahnes habe Schiffsfiihrer K@jjpgesetzt,
so ilibersieht sie, daB der Kahn bereits durch den Zusemmen-
sto in die Gefahr des Sinkens geraten war. Wenn die Revi-
sion weiter ausfiihrt, das "MaB" des Verschuldens des Beklag-



ten zu 2 und des Kapiténs des KMS "Chemietank I" umfasse
ausschlieBlich den eigentlichen Kollisionsschaden, 8o
verkennt sie, daB das grobfahrlidssige Verhalten beider
auch fiir das Sinken des Kahnes und damit fiir das Entste-
hen des Folgeschadens addquat kausal war. Auch ist aus
Rechtsgriinden nichts gegen die vom Berufungsgericht vorge-
nommene Teilung des Folgeschadens im Verh#ltnis von 1/4

zu 3/4 zu erinnern.

3. Ohne Erfolg greift die Revision die Feststel-
lung des Berufungsgerichts an, von dem Gesamtschaden des
Kahneigners in Hohe von 109.173,53 DM entfalle ein Betrag
von 53.558,09 DM auf den Folgeschaden. Die Anwendung der
Vorachrift des § 287 Aba. 1 ZPO durch das Berufungsgericht
bei der Sch8tzung der Hohe des Folgeschadens ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Auch konnte das Berufungsgericht
nach der genannten Vorschrift von einer Vernehmung des
Zeugen Touw absehen. Des weiteren sind die Bedenken der
Revision gegen die Art der Schiétzung des Sachverstédndigen
Wirtz schon deshalb unbegriindet, weil das Berufungsgericht,
wie der Zusammenhang seiner Ausfiihrungen ergibt, selbst
die Aufteilung der streitigen Schadensposten auf den Kolli-
sionsschaden und den Folgeschaden vorgenommen hat. DaB es
hierbei gegen § 287 Abs. 1 ZPO verstoBen habe, ist nicht
ersichtlich.

4. Zu Recht wendet sich die Revision gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Beklagten hdtten an den
Eigner des SK "Dea 1" neben dem Ersatz des Kollisionsscha-
dens (55.615,44 DM) und neben dem Ersatz von 3/4



(= 40.168,56 DM) des Folgeschadens weitere 500 DM zu zah-
len. Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung auf die
Erwdgung, die Beklagten hidtten dadurch, daB Schiffsfiijhrer
Kern das Feuerloschboot nicht beordert habe, die Kosten

fiir den Einsatz des Feuerloschbootes in Hohe von 500 DM

erspart. Damit verkennt das Berufungsgericht die Bestim-
mung des § 249 BGB, wonach der Sachgeschddigte nur den

Geldbetrag verlangen kann, der zur Wiederherstellung des
Zustandes erforderlich ist, der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wéare.

Dr .Kuhn Liesecke Dr.Schulze Dr.Bauer Dr.Kellermann
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