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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 53766 URTEIL | Verkiindet am
B . 16. Februar 1967
Heil -
JObersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreid

Peter ven de PG, @D 3@l v. "GEED, v ElE-tr 9,

Kiﬁger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigtes Rechtsanwidlte Prof. Dr. D
und DI‘» - haet

gegen

1. v@ill®. und BEIP Vereinigte Versicherungsgesell-
schaften AG, HeGlED Késtrafse .

vertreten durch den Vorstand Dr. Gerhard von JUD,
Ho@ll», und Valter CANERD, He

2. S@B. Versicherungsk QD émbH, He_, K@Rotratde 8B,

vertreten durch ihren Gesch#éftsfithrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das an
Verkiindungs Statt am 12. November 1965 zu-
gestellte Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart insoweit auf-
gehoben, als der Kldger mit seinen Anspri-
chen auf Ruhegehalt abgewiesen worden ist.

Die Berufung der Beklagten zu 1 gegen das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Heilbronn a.N. vom 6. Mai 1965 wird zuriick-~
gewiesen, soweit sie zur Zahiung von monat-
lich 1.377 DM Ruhegehalt seit dem 1. Juli
1964 verurteilt worden ist.

Auf die Berufung des Kligers wird dasselbe I
Urteil dahin ebgetindert, daB die!Beklagte ' |
zu 2 verurteilt wird, an den Kliger vonm

1. Juli 1964 an ein Ruhegehalt von monat-

lich 91,80 DM zu zablen, die Riicksttnde so-

fort, die kiinftig f8llig werdenden Betridge

jeweils am Monatsende.

Im dbrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
Die Kosten des RéviaionSreehtszuges werden
“zu 1780 dem Kldger, zu 74/80 der Beklagten

zu 1 und zu'B/BO der Bekiagten zu 2 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager war scit dem 1. Juli 1957 Vorstandsmit-
glied der Beklagten zu 1), ciner Versicherungs-Aktienge~
scllschaft, und zugleich Geschdftsfilhrer der Beklagten
zu 2), einer GmbH, sowie zweier weiterer Tochterunterneh-
men der Beklagten zu 1). Nach Ablauf seiner bis zum
31. Dezember 1960 befristeten Bestellung berief ihn der

- Aufsichtsrat der Beklagten zu 1} fiir die Zeit vom 1. Januar
1961 bis zum 31. Dézember 1963 erneut zum Vorstandsmitglied.
Der Anstollungsvertrag mit der Beklagten zu 1) billigte

“dem Kldiger necben Gehalt und Tantieme ein Ruhegehalt zu
folgenden Bedingungen zu: |

"Der Anspruch auf das Ruhegehalt entsteht mit
der Beendigung des Dienstverhdltnisses. Der An-
spruch entfdllt, wenn die Losung des Dienstver-
hiiltnisses seitens der Gesclischaft aus einem
von Herrn vl de PE@P (Kldger} verschuldeten
wichtigen Grunde erfolgt oder wenn Herr v@l de

" PP scinerscits das Dienstverhiiltnis ohne wich-
tigen Grund vor Vollendung seines 65. Lebens-
jahres lost, ,

Der entstandene Anspruch wird verwirkt, wenn
Herr v@p de PED nach seinem Ausscheiden ohne
Zustimmung der Gesellschaft dieser XKonkurrenz
machen, in ein Konkurrenzgeschdft als Angestell-
ter, Mitglied des Vorstandes oder Aufsichtsrates
eintreten oder sonst in einer ihre Interessen
verletzenden VWeise sich betdtigen wiirde. Dage-
gen wird er durch eine sonstige.:gesch#ftliche Be-
titigung des Herrn veP 4@ PP nicht beriihrt®.

Ein schriftliches Abkommen mit der Beklagten zu 2} regol-
te das Ruhegehalt des Kligers wie folgt:

"Der Anspruch auf das Ruhegehalt entsteht mit der
Beendigung des DienstverhHdltnisses, sei es infol-
ge von Krankheit oder hohen Alters. Es tritt un-
ter allen Umstdnden mit der Vollendung des 65. Le-
bensjahres im Dienst der Gesellschaft ein.

Der Anspruch entféllt jedoch, wenn die Losung des
Dienstverhdltnisses aus einem von Herrn vel i@ *@D
verschuldeten wichtigen Grund erfoigen wiirde".
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Die Verwirkung des Anspruchs ist im wesentlichen
glcichlautend geregelt wie in dem Vertrag mit der Be-
"klagten zu 1)}.

Seit Ende 1963 verhandelten der Vorsitzende und

der ArbeitsausschuB des Aufsichtsrats der Beklagten zu 1)
"mit dem Klédger wegen eines neuen Anstelliungsvertrags. Iiit
dem Entwurf eines solchen Vertrags erkldrte sich der Kli-
ger "im Prinzip" einverstanden. Im Verlaﬁfvdér weiteren
Verhandlungen ergaben sich jedoch Meinungsverschieden-
heiten, die durch die Mitteilung des Klagers ausgelost
vrurden, ein Prokurist der Gesellschaft habe bei einem
Detektiv eine Auskunft iiber ihn eingeholt. Uber die Fra-
ge, was in dieser Angelegenheit zu'unternehmenlsei,‘kam
es zu keiner Einigung. In einer Sitzung vbm"21.‘April
1964 beschloB der Aufsichtsrat der Beklagten zu 1), den
Klt#ger nur noch fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 21.
April 1964 zum Vorstandsmltglled zu bestellien und im
Aubrlgen die Bestellung nicht zu verlédngern. Das Dienst-
verhiéltnis sollte "zum frithest moglichen Zeitpunkt,
spédtestens zum 30. Juni 1964 gekiindigt" und der Kiii-

3ger "ab sofort beurlaubt" werden. Dieser Beschluf wur-
jde dem Klidger noch am selben Tag mit einem ausdriickii-
. chen Hinweis auf die Kiindigung zugestellt. Fir den lMo-~
nat Juni 1964 und die spidtere Zeit zahlten die Beklag-

- ten an den Kldger keine Besziige mehr.

Mit seiner Klage verlangt der Kliger {neben der
hier nicht interessierenden Tentieme} sein Gehalt fir
Juni 1964, und zwar von der Beklagten zu 1) in Hthe
- von 2.700 DM und von der Beklagten zu 2} in Hohe von
180 DM mit Zinsen, ferner seit dem 1. Juli 1964 von
der Beklagten zu 1) ein monatliches Ruhegehalt von
1.377 DM und von der Beklagten zu 2} ein solches von
93,80 DM. Er sieht die Beklagten allein als verant-
wortlich dafiir an, daB der neue Dienstvertrag nicht
zustandegekommen ist.




Die Beklagten haben eingewandt, der Klédger habe
ohne triftigen Grund keinen neuen Vertrag abgeschlos-
sen. Deshalb stehe ihm auch kein Ruhegehalt zu. Uber-
dies hidtte der Kléger etwaige Ruhegehaltsanspriiche ver-

wirkt.

Das Landgericht hat den Klageantridgen auf Zahlung
von Gehalt und Ruhegeld ' gegen die Beklagte zu 1) statt-
gegeben und sie gegeniiber der Beklagten zu 2) abgewie-
gen. Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Be-
rufung des Klégers zuriickgewiesen, soweit er von der Be-
klagten zu 2) Gehalt und Ruhegehalt fordert, und auf
die Berufung der Beklagten zu 1) auch den gegen sie ge-
richteten Gehalts~ und Ruhegeldanspruch abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zurickverweisung die Beklagten
bitten, verfolgt der Kldger diese Anspriiche gegen bei-~
- de Beklagte weiter.

Intscheidungsgriinde:

1.2 Bin Gehaltsanspruch fiir Juni 1964 steht dem Kliiger
nicht zu, da sein Dienstverhdltnis mit den Beklagten
schon am 21. April 1964 zugleich mit seiner Bestellung

- zum Vorstandsmitglied der Beklagten zu 1} und zum Ge-
gchéaftsfiihrer der Beklagten zu 2) geendigt hat. Der

. Kldiger kann sich nicht auf § 625 BGB stiitzen, wonach
ein Dienstverhidltnis als auf unbestimmte Zeit verlén-
gert gilt, wenn es nach seinem Ablauf fortgesetzt wird
und der Dienstherr in Kenntnis dieser Tatsache nicht un-
verziiglich widerspricht. 0b und inwiewelt diese Bestim-
wung gegeniiber den besonderen Vorschriften des § 75 AktG
1937 {vgl. jetzt auch § 84 AktG 1965) iiberhaupt anvend-
bar ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. Eben-
80 kann offen bhleiben, ob die gleichzeitige Beendigung
von Bestellungs- und Dienstverhédltnis in diesem Fall

[




als eine notwendige Folge davon angesehen werden kann,
dal der Anstellungsvertrag der Parteien die ktrper-
schaftsrechtliche Bestellung des Klidgers "als selbsi-

- verstdndlich voraussetzt", wie das Berufungsgericht

im AnschluB an eine frithere Entscheidung des erkennen-
den Senats angenommen hat {BGHZ 3, 90, 93; vgl. aber

auch BGH IM AktG § 75 Nr. 5; NJW 1954, 505, 507; WM 1958,
675). Eine Verliéngerung des Dienstverhiiltnisses auf un-

bestimmte Zeit entfdllt bei dem vorliegenden Sachverhalt
schon aus einem gnderen Grund.

1. Unstreitig haben der Kléger und Mitglieder des
Aufsichtsrats der Beklagten zu 1) schon seit Ende 1963
- miteinander iiber den AbschluB eines neuen Anstellungs-
- vertrags verhandelt, der zum Teil andere Bedingungen
enthalten und wiederum auf die Dauer der Besteliung
des KlHgers zum Vorstandsmitglied befristet sein soll-
te. Hieraus konnte und muBte der Kliger erkennen, dafB
geine Verhandlungspariner nicht gewillt waren, einfach
den alten Vertrag auf unbestimmte Zeit weiterlaufen zu
lassen. Schon deshalb kann er sich gegeniiber der Beklag-
“ten zu 1) nicht auf § 625 BGB berufen. Denn ein “unver-
ziiglicher Widerspruch" im Sinne dieser Bestimmung kann
auch darin liegen, daB der Dienstberechtigte kurz vor
oder sofort nach Ablauf der Dienstzeit mit dem Verpflich-
teten uber den NeuabachluBl eines befristeten oder inhalt-
lich gednderten Vertrags verhandelt ‘RGZ 140, 314, 317;
BAG AP § 620 BGB - Befristeter Arb.Vertr. - Nr. 22 und
§ 15 AZ0 Nr. 9).,

Hieraus folgt, daB der KliHger seine Titigkeit als
Vorstandsmitglied der Beklagten zu 1) nach dem 31. Dezen-
ber 1963 zundchst ohne vertragliche Grundlage fortgesetszt
hat. Diesen Mangel hat der BeschluB des Aufsichtsrats
vom 21. April 1964 lediglich fiir die Vergangenheit mit
der Wirkung behoben, daB Bestellung und Dienstverhdltnis




nachtrdglich bis zum 21. April 1964 verlédngert worden
8ind. Die gleichzeitige Kiindigung des Dienstverhdltnis-
ses "zum frithest moglichen Zeitpunkt, spitestens zum
30. Juni 1964" ging ins Leere, da sie ein ohnehin schon
beendetes Dienstverhéltnis betraf. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat der Aufsichtsrat die Kin-
digung auch nur vorsorglich filir den in Wirklichkeit
nicht vorliegenden Fall ausgesprochen, dafl die in er-
ster Linie angestrebte Ldisung des Vertrags schon zunm
21. April 1964 nach dem Gesetz unmdglich war. Diese
Auslegung ist entgegen den Ausfiihrungen der Revision
mit dem Wortlaut der Erklarung und der Interessenlage
vereinbar. Das Berufungsurteil ist daher im Ergebnis
richtig, soweit es dem Kliger einen Gehaltsanspruch
gegen die Beklagte zu 1) fiir Juni 1964 versagt. Es

. kommt insoweit nur das vertragliche Ruhegeld in Be-

tracht, das der Kliger aber fir diesen Monat nicht
. geltend gemacht hat.

2. Was die Vertragsbeziehungen zwischen dem Klédger

und der Beklagten zu 2) betrifft, so fehlt insoweit eine
‘ausdriickliche Stellungnahme des zustédndigen Organs zur

Frage der Vertragsverlangerung. Nach dem ibereinstim-

menden Vortrag der Parteien war aber das Dienstver-

hiiltnis des Klégers zur Beklagten zu 2) so wesentlich

nit seiner Tdtigkeit fiir die Beklagte zu 1) verkniipft,
daf es mit dieser stand und fiel {Schriftsitze des Klii-
gers vom 28. Juni 1965 8. §, 6, der Beklagten vom

9. September 1964 S. 23, 24 und vom 16. August 1965

S. 6, 8, 10). Aus dieser beiderseits gewollten Ab-

hdngigkeit des einen Rechtsverhidltnisses vom ande-

ren hat das Berufungsgericht fehlerfrei gefolgert,

mit der Beendigung des Dienstverhiiltnisses zur Be-

klagten zu 1) am 21. April 1964 sei ohne weiteres

auch dasjenige mit der Belklagten zu 2) erloschen.lMit
ihren gegenteiligen Ausfiihrungen setzt sich die Revi-~
sion in Widerspruch zu dem unstreitigen Sachverhalt.

tv



Die Revision ist daher auch insoweit gzurilickzuwei-
sen, als der Kldger von der Beklagten zu 2) fiir Juni
1964 Gehalt fordert.

II. Die Ruhegehaltsanspriiche des Klédgers hiingen zu-
niichst davon ab, wie seine Vertrige mit den Beklagten
auszulegen sind.

1. Nach dem Ansteliungsvertrag mit der Beklagten
zu 1) entfdllt der Ruhegehaltsanspruch des Kligers, wenn
die Gesellschaft das Dienstverhdltnis aus einem von ihm
verschuldeten wichtigen Grund oder wenn der Kléger sei-
nerseits das Dienstverhdltnis ohne wichtigen Grund vor
Vollendung seines 65. Lebensjahres lost. Aus der Berech-
nung des Ruhegehalts nach der Zshl dér>Dienstjahre, vo-
bei verschiedene, iliber die Dauer des ersten Ansteliungs~
vertrage erheblich hinausreichende Zeitabschnitte fest-~
gelegt worden sind, hat das Berufungsgericht entnommen,
unter der "Losung des Dienstverhéiltnisges" hﬁtteh die
- Parteien auch den Fall des Nichtabschlusses eines neu-
en Anstellungsvertrags nach Ablauf des vorausgegange-
nen verstanden. Diese Auslegung ist rechtlich einwand-
ﬂffeiu Sie entspricht vor allem auch der Verkehrsanschau-
ung und der wirtschaftlichen Vernunft, da der Kléiger
nicht erwvartet haben kann,die Beklagte zu 2) sei zur
Zahlung eines Ruhegehalts auch fiir den Fall bereit,
dafl er schon nach Ablauf seines zundchst auf 3 1/2 Jah-
re befristeten Anstellungsvertrags ohne triftigen Grund
eine Fortsetzung des Dienstverhdltnisses ablehnen wverde.
Dag die Parteien die betreffenden Vertragsbestimmungen
80, wie sie das Berufungsgericht aufgefafBt hat, tatsich-
lich auch gemeint und dies bei den Vertragsverhandlun-
gen sogar ausdriicklich besprochen haben, war iiberdies
schon im ersten Rechtszug unstreitig, wie sich aus
den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ergibt.
Das Ubersieht die Revision, wenn sie dem Benfungsge-
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richt eine fehlerhafte Vertragsauslegung vorwirft. Auch
ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Auslegung dem
Grundgedanken des § 75 AktG 1937 zuwiderlaufen soll.

2. Das Ruhegehaltsabkommen des Klédgers mit der Be-
klagten zu 2) ist anders gefaBt als die entsprechenden
Bestimmungen in seinem Anstellungsvertrag mit der Beklag-
ten zu 1}. Mit Riicksicht auf das Abhdngigkeitsverhidltnis
der beiden Dienstvertrige hat das Berufungsgericht aber.
angenommen, die Vorausgetzungen fiir die Gewdhrung oder
Versagung des Ruhegehalts seien nach beiden Vertridgen
gleicho Auch diese Auslegung ist wirtschaftlich sinn-
voll, rechtlich mdglich und deshald fur das Revisions-

gericht bindend.

III. Auf Grund dieser Auslegung verneint das Berufungs-
gericht einen Ruhegehaltsanspruch des Kliégers, weil die-
ser ohne wichtigen Grund das Dienstverhiiltnis mit den

Beklagten nicht erneuert habe. Hierbei geht es von fol-

. gendem Sachverhalt aus:

Nachdem der Klédger einer Anfang Dezember 1963 an
ihn gerichteten Aufforderung, seine Winsche fiir einen
neuen Anstellungsvertrag schrifilich niederzulegen, nicht
nachgekommen war, ibersandte ihm der Aufsichtsratsvor-
sitzende der Beklagten zu 1), Dr. NGENNEED. mit Schrei-
ben vom 31. Januar 1964 einen Vertragsentwurf, den er
auf Wunsch des Kldgers unter dem 12. Pebruar 1964 durch
weitere Angaben ergingte. Darauf schrieb der Klédger am
14. Februar 1964, er sei mit dem neuen Vertrag‘"im Prin-
2ip einverstanden" und bitte filir die ndchsten Tage um
eine perstnliche Unterhaltung. Dr. NGNP antvortete,
er nehme das prinzipielle Einverstidndnis des Klégers
zur Kenntnis; eine weitere Unterredung, die sich wegen
seines bevorstehenden Urlaubs zur Zeit nicht ermtglichen
lasse, verde allerdings an dem Vertrag nichts dndern kon-

nen.

Y2 {‘7:'
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Mit Schreiben vom 5. Midrz 1964 teilte der Kl&ger
dem Aufsichtsrat zu Hénden seines Vorsitgenden mit, es
sei ihm zur GewiBheit geworden, daB ein Angestellter
der Firma, der Prokurist Dr. HEEEER, iiber ihn bei einem

Detektiv eine Auskunft eingeholt habe. Dr. HEIEP ha-
be dies bestritten und eine schriftliche Erklédrung hier-
zu verveigert. Unter diesen Umsténden halte er, der Kl&-
ger, es im Interesse von Anstand und Disziplin innerhalb
des Unternehmens nicht 'léinger fiir vertretbar, Dro‘H--
@ :als Prokuristen zu beschiéftigen. Er erbitte dazu
die Stellungnahme des Aufgichtsrats. Am 12. Mirz 1964
befragten Dr. NG und ein weiteres Mitglied des
Aufsichtsrats Dr. HENI, der die Beauftragung des
Detektivs einrdumte. Am selben Tag hatten die beiden
Aufgichtoratsmitglieder mit dem Kidger eine Unterre-
dung, deren Ergebnis dem Kliger am 18. Mdrz 1964 schrift-
lich dahin bestédtigt wurde, er habe es abgelehnt, iiber
den NeuabschluB eines Vertrags zu sprechen, sofern sich
der Aufsichtsrat nicht auf den Standpunkt stelle, Dr.
FOE sci sofort zu entlassen. Hierauf schrieb der
Kliger unter dem 20. Mdrz 1964, er halte es fir rich-
tigs, klarzustellen, dafl er in jener Unterredung, nach-
dem ihm die rascheste Zustellung eines Rechtsgutachtens
gugesagt worden sei, zum Ausdruck gebracht habe, weite-
re Veriragsverhandlungen soliten bis zur Kldrung der An-
gelegenheit durch die Stellungnahme des Aufsichtsrats
zuriickgestellt werden. Demgegeniiber hielt Dr. Nl :
in einem Brief wvom 3. April 1964 seine Darstellung von
18. Mirz 1964 aufrecht. Nach einer Schilderung, was bis-
ber zur Verldngerung des Anstellungsvertrags geschehen
sei, stellite er fest, es seien inzwischen iiber drei Mo~
nate ez?géﬁmislés verstrichen, ohne da8 der Aufsichts-
rat wisse, ob er die aktienrechtlich notwendige Weiter-~
besgtellung des Xlédgers vornehmen ktnne; er milsse nun-
mehr dem Gesamtaufsgichisrat iiber den Stand der Dinge
berichten. Gleichzeitig teilte er dem Kléger mit, nach
dem Gutachten der Juristen ergebe der vom Kliiger vorge-




tragene Tatbestand keinen wichtigen Grund, um Dr. HEIEED
zu kiindigen. Auch vom Geschdftlichen her sehe der danach

- befragte Vorsitzende des Vorstands keinen Grund fir eine

Entlassung. Unter dem 14. April 1964 antwortete der Kla-

-~ ger, er sehe in Ubereinstimmung mit seinen Anwdlten die

Voraussetzungen fir eine fristlose Kindigung als gege-
ben an. Doch habe er in seinem Schreiben vom 5. Mirz

1964 nicht von fristloser Entlassung gesprochen, son-
‘"dern es nur als nicht vertretbar bezeichnet, den betref-

fenden Herrn als Prokuristen zu beschaftigen. Er bitte

"darum, ihm eine passende Losung zu iliberlassen, nachdem

die Koppelung zwischen Prokuristen- und Akquisitions-
tiitigkeit in jedem Fall auBlergewbhnlich sei. Es gehe
dabéi nicht um eine persvnliche Angelegenheit, sondern

‘um’eine Grundsatzfrage: Er bitte, ihm die Stellungnah-

me des'Aufsichtsrats mbglichst bald mitzuteilen. Hier-
auf folgte der BeschluB des Aufsichtsrats vom 21. April
1964. '

"' Diesem Schriftwechsel entnimmt das Berufungsgericht,
es sei die Schuld des Kligers,daB der ihm angetragene

“neué‘Anstéllungsvertrag nicht zustandegekommen ist. Einen

wichtigen Grund, warum er die lEngst fdllige Annahmeer-
kldrung zu dem glinstigen Vertfagsangebot der Belklagten
zuriickgehalten habe, habe der Kliger nicht geltend ma-
chen kbnnen. In der Angelegenheit Dr. HGND und ih-
rer Behandlung durch den Aufsichtsrat liege kein sol-
cher Grund. Nach seinem eigenen Vortirag habe der Klé-
ger den Entzug der Prokura des Dr. HEJJJ® auch selbst
nicht als eine unerlédfiliche Bedingung fiir die Erneuerung
des Anstellungsvertrags ansehen konnen und angesehen.
Unso weniger sei zu verstehen, warum er auf die drin-
genden Vorhaltungen in dem Schreiben des Aufsichtsrats-
vorsitzenden vom 3. April 1964, wonach von ihm eine bal-
dige Entscheidung erwartet worden sei, nicht eingegangen




sei, gleichzeitig aber den Fall Dr. HIEE® in ein an-
deres Licht geriickt habe. Daraus habe der Aufsichtsrat
entnehmen miissen, der Kldger wolle das Vertragsangebot
nicht vorbehaltlos annehmen, und er habe den Fall

Dr. "l nur als Vorwand fiir sein verztgerliches
Verhalten benutzt.

IVs Diese Wiirdigung wird der Rechtslage, von der das
Berufungsgericht selbst ausgegangen ist, nicht gerecht.
‘Nech den Pensionsvereinbarungén der Parteien entfHllt
¢in Ruhegehaltsanspruch des Klidgers nur dann, wenn er
selbst den AbschluBl eines neuen Anstellungsvertrags zu
ihm gumutbaren Bedingungen verweigert hat, ohne hierfir
‘einen triftigen Grund zu haben, oder wenn die Beklagten

" ihrerseits einen wichtigen Grund hatten, die Fortsetzung
des Dienstverhiltnisses mit dem Kléger abzulehnen. Bei-
des ist nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht der Fall.

1. Auf die vom Berufungsgericht in den Vordergrund
:gestellte Frage, ob der Kliger die Entlassung des
Dr. HGIEED >us wichtigem Grund oder den Widerruf sei-
ner Prokura verlangen und eine Fortsetzung seines eige-

. nen Dienstverhiiltnisses ablehnen durfte, wenn diesen

Verlangen nicht entsprochen wurde, kommt es nach Lage
der Sache nicht an. Sie wHre nur dann erheblich, wenn
der Kliger eine solche lMaBnahme gegen Dr. H- tat-
schlich zur Bedingung fiir sein Verbleiben in den Dien-
sten der Beklagten gemacht hdtte. Eine solche Erklérung
xonnte der Aufsichterat den brieflichen AuBerungen des
+Kldgers bei verstéindiger, Treu und Glauben und der Ver-
kehrssitte entsprechender Beurteilung nicht entnehmen..

Bereits in seinem Schreiben vom 14. PFebruar 19064
hatte sich der Kldger mit einer Fortsetzgung des Dienst-
verhiilltnisses zu den neuen Bedingungen, die ihm der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats zundchst noch unverbindlich
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vorgeschlagen hatte, "im Pringip" einverstanden erklirt.
Es war daher nicht zu erwarten, daB es iiber die endgiil-
tige Fassung des Vertrags noch zu wesentlichen Meinungs-
verschiedenheiten kommen werde. Allerdings hat dann der
Vorsitzende des Aufsichtsrats sus den AuBerungen des
Klégers zuerst den Eindruck gewonnen, dieser wolle sein
Einverstdndnis mit dem neuen Anstellungsvertrag von der
Entlassung des Prokuristen Dr. HEJp abhingig machen.
Aber schon in seinem Brief vom 20. Mdrz 1964 und mebr
noch in seinem letzten Schreiben vom 14. April 1964 hat
der Klager klargestellt, daB dies nicht der Fall sei.
Wie das Berufungsgericht dariiber hinaus festgestellt
hat, hat der Klédger mit seinem letzten Brief auch nicht
mehr den Entzug der Prokura oder eine sonstige Mafirege-
_lung Dr. HE@E® zur unbedingten Voraussetzung fir
einen neuen Anstellungsvertrag erklért, sondern nur
noch eine Stellungnahme des Aufsichtsrats zu der grund-
sdtzlichen Prage einer Koppelung von Prokuristen- und
Akquisitionstéatigkelt erbeten. Unter diesen Umstidnden
_konnte der Aufsichtsrat der Beklagten zu 1} allein aus
der Tatsache, dafl der Kldger trotz der dringenden Vor-
haltungen des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 3. April

.+ 1964 auf die Frage der Vertragsverlédngerung nicht mehr

_eingegangen und statt dessen noch einmal auf die Ange-
legenheit Dr. HE® zuriickgekommen war, nicht her-

- leiten, der Kldger verweigere jeizt den Abschlufl des
neuen Anstellungsvertrags, mit dem er sich ja bereits
grundsidtzlich einverstanden erklért hatte. Wenn in die-~
ger Hinsicht Zweifel bestanden, so wiren sie durch eine
.abschlieBende Riickfrage beim Kldger, verbunden mit der
Bestimmung einer letzten. AuBerungsfrist und einem Hin-
weis auf die Folgen ihresfruchtlosen Ablaufs, leicht

zu kliren gewesen. Ein solches Voigehen hdtte auch al-
lein der erheblichen Bedeutung entsprochen, die giner
Beendigung des Anstellungsverhdlinisses angesichts der
vertraglich vorgesehenen Folgen fiir beide Seiten zukam.

s
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2. Ein wichtiger Grund, aus dem die Beklagten ih-~
rereeits eine Weiterbeschiéftigung des Kldgers hétten ab-
lehnen konnen, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

- a) Ein solcher Grund liegt nicht schon darin, daB
der Kléger wdhrend der Verhandlungen iiber den neuen An-
stellungsvertrag die Angelegenheit Dr. H{B zur Spra-
che gebracht und dadurch den Abschlufl dieser Verhandlungen .
verzdgert hat. Mit Recht konnte der Kliageriw darin, daB sich
ein Angestellter der Gesellschaft wegen einer Auskunft iber
"ihn an einen Detektiv gewandt hatte, eine grobe Ungehdrig-
keit und eine Vertrauensverletzung sehen, die ihn nicht
nur persdnlich krdnken muBte, sondern auch geeignet var,
die Zusammenarbeit im Unternehmen zu stdren; daB die Be-
auftragung des Detektivs im Interesse des Unternehmens
“dringend geboten gewesen sei, haben die Beklagten nicht
behaupten konnen. Es war dem Kldger daher nicht zu ver-
iibeln, wenn er sich in dieser Sache an den Aufsichtsrat
-wandte, mag er vielleicht auch den Zeitpunkt schlecht
gewdhlt und sich vorher nicht geniigend um eine Abstim-
mung mit dem Vorstandsvorsitzenden bemilht haben. Auch
wenn die Porderung nach einer Intlassung Dr. HEjD
oder nach einem Widerruf seiner Prokura zu weit ging und
‘réchtlich undurchfithrbar erschien, durfte der Kliger er-
warten, der Aufsichtsrat werde venigstens fiir seinen
Standpunkt Verstidndnis aufbringen und nach einem ande-
ren Weg suchen, um ihm eine gewisse Genugtuung zu ver-
gchaffen und vor allem seine Autoritdt als Vorstandemit-
glied zu wahren. Statt dessen beschrinkte sich der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats in seinem Schreiben vom
3. April 1964 darauf, eine fristlose Entlassung des
Dr. HOEE® 2vs rechtlichen und geschéftlichen Griin-
den abzulehnen, ohne auch nur in irgend einer Weise
zum Ausdruck zu bringen, daB er dessen Verhalten mifB-
billige. Wenn sich der Klégér mit einer solchen Antvort
noch nicht zufriedengadb, sondern eine Stellungnahme des




Gesamtaufsichtsrats erbat und dariiber allerdings versdum-
te, noch einmal seine Bereitschaft zum AbschluB eines
‘neuen Anstellungsvertrags zu erkliéiren, so lag hierin
kein hinreichender Grund fir die Annahme, der Kliiger
versuche nur, die Vertragsverhandlungen ungebiihrlich

in die IL#dnge zu ziehen, und deshalb sei der Beklagten

"zu 1} eine Fortsetzung dieser Verhandlungen nicht mehr

zuzumuten.

b) Gegen die Geschdftsfilhrung des Klidgers haben die
Beklagten eine Reihe von Beanstandungen erhoben, die im
wegentlichen schon in einem Schreiben des Aufsichtsrats-
vorsitzenden vom 11. Januar 1964 zusammengefaft waren
und vor allem die Berichterstattung an den Aufsichts-
rat und die Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden des Vor-
stands der Beklagten zu 1) betrafen. Darin hat die Be-
klagte zu 1) aber unstreitig keinen Grund gesehen, eine
- Fortsetzung des Dienstverhiiltnisses mit dem Klager ab-
zulehnen. Sie hat vielmehr in Kenntnis dieser Beanstan-
dungen mit dem Klager iiber einen neuen Anstellungsver-
'trag verhandelt und diese Verhandlungen erst abgebro-
chen, nachdem der Kliger die Angélegenheit pr. HEENED
zur Sprache gebracht hatte und es dariiber mit dem Auf-
sichtsrat zu keiner Verstédndigung gekommen war. Diesen
EntschluB kann sie nicht nachtréglich mit jenen anderen
Griinden rechtfertigeng die sie seinerzeit selbst nicht
als schwerwiegend genug empfunden hat, um das Dienst-
verhiiltnis zu lésen oder auslaufen zu lassen.

V. Hiernach ist davon auszugehen, dafBl der Kldger mit
der Beendigung seines Anstellungsverhiiltnisses zur Be-
'klagten zu 1Y den vertraglichen Ruhegehaltsanspruch er-
worben hat. Dasselbe gilt gegeniiber der Beklagten zu 2},
da auch insowveit die Voraussetzungen fiir eine Versagung

LY




des Ruhegehalts nicht vorgelegen haben. Es kommt da-

her nach den Vertrégen weiter darauf an, ob der Kli-

ger den Ruhegehaltsanspruch nachtridglich dadurch ver-
wirkt hat, daB er den beklagten Gesellschaften Konkur-
renz gemacht oder "sonst in einer ihre Interessen ver-
letzenden Weise sich betédtigt" hat. Angesichts der le-
henswichtigen Bedeutung .der Pension filir den heute 57 jdhri-
gen Klidger ist diese Klausel gemédB § 157 BGB so aufzufas-
sen, daB nur solche Handlungen des Klégers, die bei Be-
ricksichtigung aller Umsténde das Interesse der Beklag-
ten erheblich verletzen, die schwere Folge einer Ent-
ziehung der Pension rechtfertigen kvmnnen. Einen sol-
chen Sachverhalt hHaben die Beklagten nicht vorgetra-

gen. ‘ '

: Hierbei kamn nicht auBer Betracht bleiben, dag
~-die Beklagten ihrerseits'dem.Klégér objektiv vertrags-
widrig die Pension vorenthalten und ihn hierdurch vor
- die Zwangslage gestellt haben, seinen Lebensunterhalt
.vorerst aus anderen Quellen bestreiten, gleichzeitig
aber beflirchten zu miissen, durch jede Tatigkeit auf
seinem fritheren Arbeitsgebiet seinen Pensionssnspruch
endgiltig zu verlieren. Jedenfalls unter solchen Um-
stiinden reicht die Tatsache, daB der Kldger gelegent-
lich auch fir eine belgische Versicherungsagentur in
einer Weise tdtig geworden sein mag, welche die Interes-
sen der‘Beklagten, wenn idberhaupt, dann nur unwesent-
lich berdhrt haben kann, fiir eine Verwirkung des Ruhe-
gehaltsanspruchs nicht aus.

Vi, Der Ruhegehaltsanspruch des Kldgers igt daher
gegen beide Beklagte begriindet. In diesem Umfang ist
das Berufungsurteil aufzuheben und der Klage auch in-
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soweit stattzugeben, als ihr nicht schon das Landge-
richt entsprochen hat. Im iibrigen ist die Revision
zurickzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97,
100 Abs. 2 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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