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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

19. Oktober 1967
Heil,
Justigobersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Lorenz G— jun.,
MDD . 'Ot .

Kl#gers und Revisionsklégers,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

die Versicherungsbank AG, ANNENE
Versicherungsaktiengesellschaft, _

vertreten durch ihren Vorstand: Dr. Hans DD,

Dr. Gottfried Di Ferdinand HeiB, Dr. Fritz ZiNED.

- 3 9

Btr.
Beklagte und Revisionsbeklag'be,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P - -



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 1¢. Oktober 1967 unter Mit-
virkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundes~
richter Dr, Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht exrkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1b Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 15. Okltober

1964 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hatte bei der Beklagten eine Kraftfahr-
zeughaftpflichtiversicherung abgeschlossen. Am 19. Januar
1962 gegen 19,15 Uhr fuhr er in Minchen~Obermenzing einen
Fuflgdnger an und verletzte ihn schwer. Eine um 20.45 Uhr
bei ihm entnommene Blutprobé ergab einen Blutalkoholge~
halt von 1,9 bis 2 Promille. Nach seinem Vortrag hatte
der Klidger nach dem Unfall einige Schluck Kognak getrun-
ken., Aus diesem Grunde, und weil er in geiner Schadens-—
reldung einen AlkoholeinfluB verneinte und dile Frage nach
ciner Blutentnahme nicht beantwortete, verwelgerte ihm
die Beklagte den Versicherungsschutz., |

~ Hiergegen wendet sich der Kliger mit seinem Antrag
auf Feststellung, daB die Beklagte ihm filr den Unfall vom
19. Januar 1962 Versicherungsschutz gewdhren milsse. Der
Kldger hat bestritten, seine Aufklirungspflicht gegeniiber
der Beklagten vorsitzlich oder grob fahrlissig verletzt
zu haben. Im Augenblick des Unfalls sei er nicht betrun-
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ken gewesen; nur aus Erregung und nicnt in der Absicht,
.etwas zu verschleiern, habe er anschliefiend getrunken,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
- Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt der Xlidger seinen Peststellungsantrag
veiter.

Entscheidupgsgrﬁndgi

\ MUTE]

Nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB hat der Versicherungs—
nehmer im Versicherungsfall alles zu tun, was zur Aufkla—;
rung dees Tatbestands und zur Minderung des Schadens dien—
lich sein kann. Einen VerstoB gegen diese Obliegenheit
hat das Berufungsgericht zutreffend darin gesehen, d4aB
der Klager» nachdem er den FuBgidnger angefahren hatte,
ochnaps getrunken und hierdurch eine zuverléssige Er-
nittlung seines Blutalkoholgehalts zur Unfallzeit ver-
eitelt hat. Genaue Yeststellungen dariber, 1nw1ewe1t der
Versxcherunganehmer beli einem von ihm verursachten Ver-
kehrsunfall unter Alkoholeinflu8 gestanden hat, sind fiir
den Versicherer besonders wichtig, weil sie bei den Aus~
elnandersetzungen mit dem Geschﬁdlgten in der Regel eine
wegentliche Rolle spielen {BGHZ 47, 101, 106 UoeBoMs )o
‘Durch einen 80g. "Nachtrunk" verletzt der Ver81cherungs-
nehmer daher seine Pfllcht, sich nach einem Unfall als-—
balé nach Kréften darum zu bemiithen, daB alle fiir die Be-

~urteilung des Versicherungsfalles erheblichen Tatsachen
noglichst schnell und erschopﬂend geklart und Bewelse ge~
sichert verden {vgl. BGH VersR 1966 649}0
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Ein solcher Verstof befreit den Versicherer nach
§ 7 V AKB von seiner Leistungspflicht selbst danm, wenn
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inm daraus kein Nachteil entstanden ist, es sei denn, der
Versicherungsnehmer kann beweisen, nicht vorsitzlich ge-
handclt zu haben. Diesen Beweis hat das Berufungsgericht
hier nicht als gefiihrt angesehen. Es hat vielmehr das
Gegenteil festgestellt. Wie jeder Kraftfahrer habe auch
der Klidger seine Pflicht, bei Eintritt des Versicherungs-
falls nach Krdften zur Aufklérung des Sachverhalts bei-
zutragen, gekannt, zumal er bereits mchrere Verkehrsun-—
fille mit dem Kraftwagen gehabt habe, die durch seine
Versicherung geregelt worden secien. Da der Klidger ver-
kehrsrechtlich erheblich vorbestraft sei - darunter auch
wvegen Trunkenheit am Steuer -~ , sei das Gerichi davon
iiberzeugt, daB er nicht nur aus Aufregung, sondern auch
in der Absicht nachgetrunken habe, die Bestimmung des
Blutalkoholgenalts Ifiir den Zeitpunkt des Unfalls unmig-
l1ich zu machen,

Diese rechtlich fehlerfreie Wiirdigung greift die
Revision erfolglos mit der Riige an, das Berufungsgericht
habe wesentliches Vorbringen und Bewelserbieten des
Klédgers in der Berufungsbegriindung iibersehen. Soweit
dieses Vorbringen dahin ging, der Kliger habe erst nach
dem Unfall Alkohol 2zu sich genommen, war es schon deshalb
unbeachtlich, weil der Klédger in diesem wie auch im Straf-~
varfahren bereits zugestanden hatte, vor dem Unfall in der
Zeit von 9 bis 19.00 Uhr (oder, wie es in dem nach seinen
Angaben ausgefilillten Vordruck fiir die Blutentnahme heiBt,
von 13 bis 19 Uhr) 4 bis 5 halbe Liter Bier getrunken zu
haben (§§ 288, 532 ZPO).

Aber auch auf den weiteren Vortrag des Xldgers, er
habe unmittelbar nach dem Unfall nicht nach Alkohol ge-
rochen, so dafl die Polizei ihm zunéchst den Fihrerschein



belassen und gestattet habe, mit seinem Wagen selbst zu
dem weit entfernten Poliseirevier zu fahren, brauchiec
das Berufungsgericht kein Gewicht zu legen. Denn ent-
gegen den Ausfiihrungen der Revision 188% dieser Vortrag
nicht zwingend darauf schlieBen, der Kliger habe eine
Blutuntersuchung weder zu erwarten noch zu fiirchten
gehabt. Vielmehr. lag nach den Umstéinden, insbesondere
nach Art und Hergang des Unfalls und nach der dem Kléger
nicht mehr unbekannten polizeilichen Praxis die Mbglich-
keit, auf dem Polizelrevier werde die Frage einer Alkohol-
einvirkung genauer untersucht werden, durchaus nahe. Da
der Kliger tatsidchlich schon vor dem Unfall Alkohol ge-
runken hatte, hatte er auch Grund, eine solche Unter-
suchung zu scheuen.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zurickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Xuhn Liesecke Dr.Schulze Fleck
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