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Verkindet am

{. Tezember 1964

bLehorm, Justizangestellter
uls Urkundsbeamter

dur geschiitsstelle

In Namen de s Volkes
In dem Rechtsgstreit

der Viitwe des Landwirts und Badebesitzers Heinrich

L Nr. @P
-, wohnhaft ebendort,

: ?
ihres Sohnes Karl-Heinz L

Reklagte, Hevisionskléger und
AngchluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBtevollmicntigter: Rechtsanwalt Dr. - -

acien

den Landwirt uné Sadebesitzer Karl LGP, 'GID

NYe

nidger, hevisionsbeklagten und
Aunschluflrevisionskliger,

- Prozelbevollmichtiister: hechtsanwalt Dr. - ~

hat Jer II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf

die miindliche Verhandlung vom 26. November ©964 untcr
Iitwirkuns des Senatsprésidenten Dr. ¥ischer und der
Bundesrichter -Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und

Dr. Schulze

fiir hecht erkannt:

Aul die KRevision der Beklagten und die AnschluB-
revision des Klédzers wird unter Zurlickwvelisung diescr
kechtsmittel im iibrigsen das Urteil des 6.Zivilsenats
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des Oberlundesgerichts Hamm vom “0. Junuar °*964
teilweise aufgehoben und im idbrigen neu gefaBt.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner veruir-
teilt, an den Kldéger “2 578,30 DM nebst 4% Zinsen aus
6 576,55 DH seit dem 1. Mai 796°, aus % 905,%4 Du
seit dem 10. November 796? und aus 4 0%6,61 Iil seit
dem 27. Dezember 1962 zu zahlen.

In Hohe von 3% 700,- DM nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 1. Mai 1961 wird die Suche zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Rerufungs-
gericht zuriickverwiesen.

-~

Im Ubrig-n wird die Klage abgewiesen.

Es werder auferlegt von den Kosten des ersten
und des zweiten Hechtszuges dem Kldger 3/10, den
Beklagten 5/10,
des dritten hechiszuges dem Klager */6, den Beklarten
4/6,
den:Beklagten jeweils als Gesamtschuldnern.

Die Entscheidung itber die restlichen Kosten
wird dem Berufungsgericht lbertragen.

Von kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

- . - e T S Son B

Der KlZser war bis zum 14. Februar 1962 Rruchteilseigen-—

timer zu 1/2 des im Grundbuch von Hiillhorst Rand 22, Blatt
G2 verzeichneten Grundbesitzes. Eigentimer des anderen
truchteils zu 1/2 waren die Beklagten in ungeteilter rwrben-
semeinschaft. Diuser iiiteigentumsanteil zu */2 war auf

die Peklagten 1955 kraft rrbfolge nach dem Tode des Ehe-
marnes der Eeklagten zu 1) und des Vaters des Beklagten

zu 2), Heinrich L@, eines Bruders des Klidgers,
litergegangen. Der Kléger und der zrblasser der Reklagten
haten den Grundbesitz durch Ubertragsvertrag vom *7. Juni
1925 von ihrem Vater je zur Hdlfte Ubereignet erhalten.

Der Grundtesitz bestcht aus dem Hof Hilllhorst Nr. *7 mit

34 iforgen landwirtscaaftlicher HNutzfliche. AuBerdem

ird auf ihm eine Buietetrieb, némlich das sog. BEJD
-, unterhaiten. Die Bewirtschaftung des landwirtschaft-
lichen Betriebes und des Badebetriebes war zwiachen dem
Klgger und dessen Bruder deinrich, spdter den Beklagten,
derart aufgeteilt, daBl der Klédgexr den landwirtschaftlichen
~-triet und Heinrich L—, spdter die Beklagten, den
Radebetrieb fithrten. im 14. Fetruar 1962 wurde die zwischen
dem Kléiger und den Beklagten bestehende Rruchteilessemein-
schaft am Grundbesitz aufgehoben. Der Grundbesitz wurde

im \.ege der Zwangsversteigerung durch Zuschlagsbescnluf
verr 4. rebruar 1962 von den Beklagten erworben. Die aus
der Landvirtscheft und dem Badebetrieb erzielten Gewinne
sind bicher zwischen dem Xliéger und dessen Bruder Heinrich
sowie den Beklzzsten nicht ausgeglichen worden.

Der Klédzer begehrt einen Ausgleich der Gewinne fir die
Jahre abv 1948 (und zwar nach der Wihrungsreform) tis zum
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14. Fetruar 1962. Er hat nach dem letzten Klagesntrag
von den Beklagten als Gesamischuldnern die Zahlung von
25 782,16 Lx nebst Zinsen verlangt. Die Beklagten haben
Jede Zahlungspflicht bestritten.

Dus Landsericht hat der Klage stattgegeben. Das QOber-
landesszericht hat die Verurteilung der Beklagten in Hihe
von 4 851,47 L nebst Zinsen aufrecht erhalten, im librigen
Jedoch dic Klage abgewiesen.

Mit der kevision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage im vollen Umi'ange. Der Kléger will, nachdem er
seine AnschluBrevision in Hohe von 1 557,68 DM mit Zu-
stinwung dexr Reklagten vor Eintritt in die miindliche Ve
handlung zuriickgenommen hatte, mit seiner Anschlufirevision
die Verurteilung der Beklagten zu einem weiteren Betrag
von 3 100,- DM erreichen, Beide Parteien beantragen die
Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

v Gy ™ s G e VP e A s (D et e B gt e e S e

I. Hach der Feststellung im angefochtenen Urteil war die
tevilrtochaftung zwischen den Beteiligten so aufgeteilt,

duil der .Jl¥zer den landwirtschaftlichen Betrieb und die
Beklagten, wie irlher ihr Hechisvorgénger, den Badebetrieb
{ihrten. Damit haben dic Beteiligten die Verwaltung und Re-~
nutzung der zemeinschaftlichen Sache geregelt (§ 745 Ats. °
EGB) . Dagegen haben sie nach der Feststellung des Berufungs-
zerichts keine Vereinbarung liber die Gewinnverteilung getrof-
fen, insbesondere nicht dahingehend, daB jedem Teil nur der
aus der Filhrung seines Betricbes flieBende Gewinn zukommen
dellte. Zutreifend hat daher das Berufungsgericht sgemiB
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§ 745 Abs, 3 S. 2 PGR die Vorschrift des § 743 PGF angewen-
det, wonach jedem Teilhaber ein seinem Anteil entsprechender
Fruchteil der Eriichte gebiihrt. Aus der Vereinbarung der
eteiligten folgt, daB jeder der beiden Teile seinen
“etriet im Auftrag der Gemeinschaft fiihrte, so daB inso-
weit zwischen den Beteiligten Auftragsrecht (§§ 662 £f RGR)
anzuvwenden ist. Jeder Teil ist daner gemdB §§ 666, 667 RGE
zur hechenschaft und zur Herausgabe verpflichtet und kann
nach § 670 BGR trsatz seiner im Rahmen des § 748 BGB lie--
genden Aufwendungen verlangen. it Recht hat daher das
Rerufungsgericht die Reinertrégnisse der beiden Betriebe
Tir die einzelnen Jahre festgestellt, hiervon dem Kliger
enisprechend seinem Anteil an der gemeinschaftlichen Sache
aie Hilfte zugebilligt und davon in Abzug gebracht, was
der Kléger bereits erhalten hat. Der hiernach verbleibende
kest stellt den Betragz dar, den die Beklagten nach §3§ 743,
2058 PGP an den Kldger zu zahlen habten.

Die angriffe von hevision und Anschlufrevision zegen
das angefochtene Urteil richten sich gegen die Re.- und Ver-
rechnung der neinertréaynisse aus Badebetrieb und Landwvirt-
scheft.

1 . \ T

II. helneltraqnlsse aus der Landw1rtschaft.
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1. Die hevision der Beklagten ist der Auffassung, das
Berufungszericht habe die heinertrégnisse aus der Landwirt-
schaft zu niedrig angenommen, deshalb miisse die Klage abgc-
wiesen werden. Die Revision vertritt davei oifensichtlich den
Standpunkt, der Kléger habe den ihm gebiihrenden Hiilftean-
teil an den gesamten heinertrédgnissen beider Betricbe er-
nalten.



- 6 -

Die hevision begriindet ihre Auffassung wie folgt:
Zu Unrecht habe dus Rerufungsgericht die steuerliche Ver-
anlagunz des landwirtschaftlichen Retriekes als Grundlage
fur die Perechnung des Gewinns aus diesem Betrieb herange-
zozen und demgemdB den Gewinn nach § 287 Abs. 2 2P0 ge-
schdtzt. Das Berufungsgericht habe die Vorschrift des
§ 287 ZP0 nicht znwenden diirfen. Tenn der Kldzer habes fiir
den von ihm gefilhrten Betrieb kechenschafi abzulegen. Er
habe aber nicht einmal einfsche Aufzeichnungen iiber die
Einnalmen gemacht und dszu vorgetrazen, dies bedeute eine
unvertretbare Arbeitsbelastung. Er habe sich also seiner
Fflicht zur hechnungsleygunz vorsdtzlich entzogen. Durch
§ 287 2F0 sei ater die rrklérungs- und Beweislust nur
gemindert. § 287 Abs. 2 ZP0 konne nicht angewendet werden,
wenn die Schwierigkeiten der vollsténdigen Aufklédrung
vom Trédger der Beweislast vorsédtzlich herbeigefiihrt worden
seien.

Der hkevisionsangriii ist unbegriindet. kichtig ist zwar,
ded der Klirer nach 666Bg§f Verlangen rechenschuftspflich-
tig ist. Die hevisio'. hat aber nicht dargelegt, dal die Bc-
l:lagten und ihr hechtsvorginger in den eingzelnen Jahren
(nt.resehen von der Qurch Vergleich vom 6., Juni 7956 fir
des Jehr 1956 ;etroffenen Legelung) vom Kldger verlangt
heven, hechenschaft abzulegen. Venn sie jetzt dem Kléer
zum vorviurf mmachen, er habe keine Aufzeichnungen ilber die
Einnzhren aus den lendwirtschaftlichen Betrieb gemacht,
so steht das mit ihrem friiheren Verhslten in widerspruch;
denn frilter hatten sie von dem Kldger die Ablugung der
hechenschaft nicht verlangt. La nach § 666 PGR hechenschafit
nur suf Verlangen akzulegen ist, brauchte der Kliger nicht
c.rit zZu recknen, daBl die Eeklagten noch nach Jzhren mit
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inrem Verlangen hervortreten wiirden. br hat nicht schuldhaft
vertrazswidrig gehandelt, wenn er die steuerliche Veranla-
guag als Grundlage flir die Atrechnung der Betriebseinnahmen
mit den Peklagten fiir geniigend angesehen hat.

20 Die AnschluBrevision des Klégers wendet sich nicht
dagegen, daB der Gewinn aus der Landwirtschaft an sich nach
stcuerrechtlichen Grundsidtzen ermittelt worden ist. Sie
riigt jedoch, daBd das Berufungsgericht bei der Ermitilung
des Gewinns von der Gesamtfléiche des im Miteigentum der
Streitteile stehenden Grundbesityes ausgegangen ist; es
nitte bei der Gewinnuirwittlung beriicksichtist werden miissen,
daf von der Gesamtfliiche (3,42 ha) bis 1956 8 1/2 Horgen
und seither 6 1/2 dorgen (1,7016 ha) zum Badebetrieb gehort
hitten und daB auBerdem 1/7 (1,82 hu) der Gesamt{liche Wald
tel, der stets gemeinschaftlich genutzt worden sei.

Die Lkiige ist begriicdet, du das Berufungsyericht bei
seiner Schitzung von ciuer uarichtigen tatsichlichen Grund-
luze ausgegangen ist. Wenn, wuas nicht zu beanstandern ist,

el dewr Schdtzung nach § 287 Abs. 2 ZPO die finanzemtlichen
vratittlungen des Geviinns aus dem landwirtscheftlichen Be-
trieb herangezogen werden, so muf jedoch bei der Ermittlung
dieses Jewinng die Fldche zugrundegelegt werden, die der
Klidser allein genutzt hat; es darf nicht die tlidche ainzu-
zerechnet werden, die die Beklagtenund ihr hechtsvorgziénzer
sllein ;enutzt haten, asuch nicht die Fléche, die alle Teil--
haver gemeinschaftlich genutzt{ haben. Das Vorbringen des
nlégers konnte vom Berufungsgericht auch nicht mangels
senligender Substantiierung unberiicksichtigt bleibven. Ier
Kidger hat die (unbestrititenen) tatsichlichen Aangaben
urapr die von ihm allein genutzte Fléche des landwirt-
scheftlichen Betriebes gyemacht. Durch irholung der von inm
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beantragien ftinanzamtlichen Auskunit hittte festzestelly
werden konnen, wie hoch sich nach steuerrechtlichen Grung-
siitzen der uuf diese Fliche bezogence Goewinn belduft. Die
'nschluSrevision behauptet, wezen der unricintigen Zuzrunde-~
legung der Gesamtfliche sei der Gewinn des Klégers aus dem
lendwirtechaftlichen Betrieb mit mindestens 3 100,- Did

zu hoch angenommen und daher die Klage zu diesem Betrag zu
Unrecht abgewiesen worden. Da die hlige dem Grunde nach ge-
rechtfertigt ist, aber noch offen ist, ob der vom Kliser
vieiter verlangte Betrag von 3 100,~ DM der Hohe nach begriin-
det ist, muB insoweit das angefochtene Urteil aufgehoten
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Zntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Degegen irrt die AnschluBrevision, wenn sie in diesem
Zusammenhang riigt, der Kldger habe zuviel Steuern bezahlt
und die von ihm zuviel bezshlten Belrige seien den Beklag-
ten zugute gekommen. Die AnschluBrevision verkennt,daB
¢ie Lasten beider Retrieke von jedem Teil zur HElfte zu
tre;en sind. Vie sich zus dem Vortrag der Parteien (vgl.
insteusondere die finsuzumtliche Auskunft vom 17. MZrz *1961,
G4 5, ferner GA 118 u.) und den Ausfilhrungen des Berufungs-
zerichts (RU S. 3 .itte, S. 20 f) ergibt, hat das Finanz-
satent tel der Veranlegung veider Farteien die Gewinne aus
Landwirtecnaft und 3adebetricb zusammengerechnet und jede
farteli sodann mit der Hélf{te der Gesamtgewinne versnlagt.
Duas eantsprach der richtigen rechtlichen Betruchtungs-
weise, dafl beiden Parteien dic Gewinne aus teiden Betrie-
ben je zur Hdélfte zustanden. Beide Parteien haben also,
auch soweit es sich um die Gewinne aus Landwirtschaft han-
deli, gleichviel Steuern gezahlt. Ob dabei das Finanzasmt
die Stcuern hinsichtlich des Gewinns aus Land.- und Forst-
wirltschafi richtig bercchnet hat (vzl. dazu das Schreiben



des Steuerberaters Westermann vom 30. Mai "963), kann hicr
dahinstehen. ks wiare Sache der Parteien gewesen, die Steuer--
bescheide anzuiechten, wenn sie glaubten, der Gewinn aus
Lund- und Yorstwirtschaft sei vom kinanzsmt zu hoch ange-—
noimen geviesen. Jedenfalls ist der Klidzer insoweit nicht
schlechter gestellt als die Beklagten.

II11. heinertrdsnisse aus .dem Badebetriet

% Die nevision beanstandet, das Berufungszericht

(BU S. 15) hate die in den Umsatz~ und Gewinnterechnungen
der Beklagten gemachtea "Absetzungen fiir Abschreibungen"
(AfA) nicht beriicksichtigt.

Der hevigionsan;rift kann keinen grfolg haben. Zutredf-.
fend hat das Berufungsgericht uusgefiihrt, die AfA seien
eine rein steuerrechtliche Grofle, die bei dem tatsidchlichen
Gewinn, auf den es hier ankomme, nicht zu beriicksichtigen sei;
ingoweit handle es sicr um keine Unkosten. Die hevision
meint, das Berufungsgericht, das zugunsten des Kldgers fir
den Landwirtschaftstretrieb von den Steuertescheinigunzen
des Kligers gusgeganzen sei, hitte auch hinsichitlich des
Badetetricbes den steuerlichen Gewinn zugrundelegen miissen.
Lem kann nicht zugestimmi verden. Auch wenn das Berufungs-
gericht die steuerliche Veranlagung aus dem Badebetrieb
geiner Gewinnberechnung zugrundegelext hiitte, hidtte es die
APfA nicht beriicksichtigen diirfen, da diese eine tatsidch::
liche Gewinnminderung nicht darstellen. DaB bei der Gewinn-
berechnung filr die Landwirtschaft das Berufungszericht AfA
veriicksichtist hdtte, haben die Beklagten nichit behauptet.
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2. Die hevision riigt, das Berufungsgericht habe von dem
Gewvinn aus dem Badcbetriek den von dem hechtsvorgénger

der Beklagten getragenen ifufwand fir UmbaumaBnahmen im
Radebetriet uus den Jahren 1950 bis 1952 im Betrag von

25 000,~ T nicht beriicksichtist. Hach Ansicht der Revision
nubte die HElfte hiervon, also 12 500,- .Dni, von dem Klage-
betrag abgesetzt werden.

Das Perufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Die Beklagten hdatten nach ihren Umsatz- und Gewinn-
rechnungen fiir 1950 bis 1952 einen Betrag von rund 22 800,-
(genau 22 792,98) DA ifir neparaturen und Instandsetzungen
abgescritzt, davon jedoch als "Wwertverbesserungen" (“Her-
stcllungssufwand") 4 194,- (genéu 4 194,32) Dil abgezogen.
venn die Beklagten behaupteten, darilber hinaus einen weiteren
"Herstellungsaufwand" von 25 000,- DM aufgebracht zu haben,
80 seien sie dafiir darlegungs- und beweispflichtig. Die
Beklagten hdtten zundchst den Betrag von rund 22 800,~ D
spezifizieren und sodann darlegen miissen, dall aulerdem
noch weitere 25 C00,~ IM aufgewendet worden seien. Das
sei nicht jeschehen. Die von den Reklagten vorgelegten
“elege und anderen beariftstiicke seien hierflir vollig unge-
eignet und zun Teil auch unklar, da sie keine niheren An-
salen enthielten. lmaierhin kdnne den Unterlagen entnomuen
viervden, dalb durch sie nicht nachgewiesen werden konne, dal
uter die 22 800,- LM hinaus noch weitere 25 000,- DM fiir
Yaunallnehmen aufsewendet worden seien. Denn aus den Unter-
lagen ergebe sich, dal Quittungen iiter etwa 23 265,~ IM
vorhenden seien, die heparaturen, Instandseizungen una
wertverbesserungen betriifen. Den meisten Quittungen sei
auch nicht mitv Sicherheit zu entnehmen, ob es sich um
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Herstellungs- oder crhaltungsaufwand handele. Die vorge-
legten hechnunzen stimmten in etwa mit den bereits in den
Unsatz~ und Gewinnterechnungen eingesetzten Positionen

fir heparaturen, Instandsetzungen und wertverbesserungen
lberein, er:;iben aber keinen Anhaltspunkt dafiir, daf
dariiber hinaus noch wieitere 25 000,~ DLid aufugewendet worden
geien. Die von den Beklagten zu diesem Punkt angetretenen
weiteren Beweise, ndmlich Parteivernehmung und Einholung
von Auskiinften der beteilgten Raufirmen und eines Sachver-
stdndigenzutachtens bezvgen sich darauf, daB die angefiihrten
RaumaBnahmen 25 000,- LM ausgemacht hétten. Damit wiirden
aber die Beklagten noch "icht nachgewiesen haben, daB diese
25 000,~ TH neten den in die Umsatz- und Gewinnberechnungen
eingecetzten 22 800,~ DM aufgewendet worden seien. Soweit
gich die Beklagten von diesen Beweisantritten azuch eine
Kldrung dieser Frage versprichen, miiBten ihre Antrige
mangels Substantiierung als unzuldssige Ausforschungs-
beweisantrige zuriickgewiesen werden.

Dic ilvicion meint, das Perufungssericht nabe den
7egenstand des Beveisantrittes verkannt; es =ei Beweis dafiir
enzetreten wordcon,dai ‘insgesemt fiir srhaltung und Herstellung
25 000,- + 22 800,- I.. = 47 800,~ il aufgewendet worden
ceien. Das ist nicht richtig. Wie dic Ausfilhrungen im ange-
fochienen Urteil ergeben, hat das Berufungszericht sehr wohl
die Beweisantritte in dem Sinne verstanden, den ihnen die
l.evigion gibt. Tas Rerufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
dargelegt, daB die von den Reklagten zum Beweis ihrer
Fehauptunz vorgelegten Unterlagen nur einen ketrag von
2% 265,~ Liu, nicht ater einen solchen von 47 800,-~ Dii
eraiben. Soweit die Eeklagten, abgesehen von der Vorlage
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ikrer TPelege, Reweis angetreten haben, fehlt es an jeder
bubstantiierungz, so daB das Berufungsgericht mit hecht die-
sen Zeweisantrigen nicht stattgegeben hat. Das gilt auch
insoweit, als die kevision meint, das “erufungiszerichi

nitte wenizstens den Differcnzbetragz von (25 000,- -

22 800, ILi. =) 2 200,- Lil beriickaichtigen miissen. Denn auch
fir diesen Betrag fehlt es -~ vorbehaltlich eines Betrages
von 472,02 Dk (s. ndchsten Absatz) ~ an einem substantiierten
Bevieisantritt.

5. Dagegen hat die hevision recht, wenn sie ausfiihrt, nach
den Feststellungen im sngefochtenen Urteil sei ein Retrag
von 2% 265,- LI von dem hechtsvorgiénger der Peklegten auf-
sewandt vorden, wihrend das Berufungsgerieht nur einen BRe-
trax von rund 22 £00,- Dil (genau 22 792,98 IM) bveriicksichtigt
habe. Die Differenz von 472,02 D ist noch zugunsten der
Reklzgten in der HOhe der H#lfte dieses Betrages, also zu
256,01 Dii zu bveriicksichtigen.

Ten Perufunccesgericnt ist ferner ein Irrtum unterlaufen,
¢er sich =us seinen cigenen iusfilhrungen ergibt. s ist
nichit richiig, wenn in angefochtenen Urteil (S$. 19) ausge-
fiikrt wird, die Beklasten hitten in ihren Umsatz- und Gewiun
r<chnuagen einen Petrag von 22 800,~ TM (xzenau 22 792,98 D)
eincesetzt. Lenn im Berufungsurteil (S. 17 uw.) ist ausgefiihr
dafl die Beklagten von diesem Betrag 4 194,- Dil (genau
4 124,32 TM) argezogen hitten. Der tatsichlich in die Umsatz
und Gewinnterechnungen fir 1950, 1951 und 1952 cingcsetzte
Betrag beliéuft sich daher nur auf ( 8 800,55 /79507 +
7 835,74 - 2 534,32 /79517 + 6 156,69 - 1 600 /7952 _7 LM =)
18 598,66 Li!, vwihrend der Betragz von 4 194,32 TM nicht ein-
sesetzt ist. Nach der Feststellunz des Berufungogerichts
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ist arer dieser Petrag des Aufwandes des Hechitsvorgingers
der Feklagten durch die von den Reklagten vorgelegten Unter-
lazen bewiesen. Um die Hélfte dieses Betrages, also um

2 097,16 Dil mindert sich der Gewinn aus dem Radebetrieb.

IV. Da die Betriige von 236,01 + 2 097,16 Dli = 2 333, 7TIM
dem Kléger nicht zustehen, ist die Klage auch insoweit abzu-
weisen. Dagegen muBlte der Kevision der Beklagten in Hthe von
(4 851,47 Tl ~ 2 333,17 IM =) 12 578,30 D der Erfolg ver-
sagt bleiben.

V. Soweit iiber die Kosten des hechtsstreits entschieden wor-
éden ist, beruht die Entucheidung auf §§ 91 abs. ¢, 97 Abs. 1,
700 Abe. 4, 271 Abs. 3 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. NOrr Dr. BRukow Dr. Schulze
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