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Verkiindet

am 17. Dezember 1964
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der N. V. H@JD- en T ?" in
R vertreten durc irektoren dase

Klagerln und Revisionskl#igerin,
- ProzeBbevollmﬁchtlgter: Rechtsanwalt Dr, - -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Duisburg in Duisburg-Ruhrort,
Tausendfensterhaus,

Baklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der II. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom *7. Dezember 7964 unter Mitwirkung des Senats-
prédcsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke.
Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl#gerin gegoen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rhein-

schiffahrtsobergerichts - in Koln vom ?4.
Januar 1963 wird auf ihre Kosten 2zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist Eignerin des Schleppkahns "V{JD 71"
(1,357 t, 80 m lang, 9,50 m breit). Sie macht mit der Klage
Schadensersatzanspriiche in Hohe von 54.070,96 hfl nebst
Zinsen geltend wegen eines Schadens, der ihr am 26. Miérgz
1959 infolge Grundberiihrung ihres Xahns bei Rhondorf er-

wachsen ist.

sk "V 7" befand sich, mit 1.042 t Kohlen auf
2,08 bezw. 2,77 m abgeladen, auf der Bergfahrt im Schlepp
des Motorschleppers "R‘l.“ auf erster Linge. Bei einem Wasser-
stand von 1,68 m Bonner und ?,7% m Kslner Pegol blicb derxr
Kahn rechtsrheinisch in Hthe von km 642,95 auf einem groBen,
fest eingesandeten Stein sitzen, der eine Lénge von 1,90 m,
eine Breite von 1,60 m und eine Hdhe von 0,53 m nach ober-
gtrom hin urd von 0,85 m nach unterstrom hin hatte. Dexr Stein
lag vom Kopf der etwas oberhesld bofindlichen Kribbe etwa 65 m
entfernt stromwidrts. Er igi im Spétsommer ¢960 nach Sprengung
von der Beklagten beseitigt worden.

Die Kldgerin macht die Beklagte als Stromunterhaltungs-

. pflichtige wegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht
fiir den Unfall verantwortlich. Sie behauptet, ihr Kahn seci

in zuldssiger Weise abgeladen gewesen. Auch der Kurs des
Schleppzugs auf der rechten Stromseite sei, wenn sich links-
rheinisch weitere Bergfahrt befinde, seit vielen Jahren durch-
aus ilblich, Bei dem gegebenen Wasserstand sei nicht der Drachen
felser Grund, sondern nur der Stein gefihrlich gewesen. Von
der Existenz desselben habe ihr Schiffsfithrer keine Kenntnis
hoben konnen. Der Stein hebe im Fahrwasser der durchgehenden
Schiffahrt, zumindest in unmittelbarer Néhe der Fahrrinne
gelegen. Er hiitte von der Beklagten léngst zunidchst gekenn-~
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zeichnet und dann beseitigt worden sein miissen, spitestens
nachdem bereits am 30. August %955 auf ihm in gleicher
Veisc der Kahn "de GEJ# 27" fesigeraten und die Gefdhr-
lichkeit des Steines eindeutig erkennbar gewesen sei. In
dor Folgezeit bis zu dem vorliegenden Unfall und noch da-
nach hdtte auch eine Reihe weiterer Schiffe dort gerakt
und Schaden erlitten.,

Die Beklagte hat bestritten, zur Kennzeichnung und
gar zur Wegrdumung des Steins verpflichtet gewesen zu sein,
und behauptet, der Stein habe weder in der Fahrrinne oder
in ihrer NZhe noch in dem nach nautischen Grundsidtzen bei
dem Wasserstand des Unfalltages iiberhaupt befahrbaren Strom-

ny :Sromury
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bereich gelegen. Er sei ein natiirlicher Bestandteil des als
besonderc Gefahrenstelle bekannten Drachenfelser Grundes
gewesen, der unter Beriicksichtigung des Tiefgangs des Kshn
und des Wasserbestandes nicht hiéitte vefahren werden diirfen.
In allen Fillen, in denen Schiffe auf den Stein geraten seis
habe eine nautisch fehlerhafte Pahrweise vorgelegen. Nichtg
nur der Unfallstein sei gefshrlich gewesen, sondern der
gesamte rauhe, mit Steinen besdte Grund stelle ein natiir-
liches Hindernis im Strom dar. Auch noch nach der Besei-
tigung des Steins hdtten an der fraglichen Stelle vier
weitere Fahrzeuge gerakt. Die iiberwdltigende Mehrheit der
Bergfahrer habe immer den Gefahrenbereich des Drachenfelser
Grundes gemieden. Die Filhrung des kl#gerischen Kahns habe
sich den Unfall als Folge der fehlerhaften Fabhrweise des
Schleppzugs selbst zuzuschreiben.
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, das Rheinschiffahrtsober-
gericht hat sie abgewiesen. Wit der Revision erstrebt die
Kldgerin die VWiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Uber 100.000 Urteile
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Entscheidungsgriinde:

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist der
Kahn "V 7" auf demselben Stein festgekommen, auf
dem der Kahn "de GQZ?" am 30. August 1955 gerakt hat.
Die wegen des damaligen Schiffsunfalls gegen die Beklagte
erhobene Klage ist abgewiesen worden. In diesem (kiinftig
als VorprozoB bezeichneten) Rechtsstreit hat sich der Senat
in seinem Urteil vom 29. Mirz 1962 II ZR 43/60 (BGHZ 37, 69;
NJW 1962, 105%; VersR 1962, 5t3; Haonsa 1963, 441) mit der
Verkehrssicherungspflicht der Beklagten auf dem Rhein aus-
einandergesetzt. An den in diesem Urteil aufgestellten Grund-

sdtzen wird festgehalten,

Das angefochtene Urteil hiélt sich im Rahmen dieser
Grundsidtze. Die von der Revision erhobenen Angriffe ent-

behren der Begriindung.

1., Je nach dem Tiefgang eines Schiffes und dem Vasser-
stand kann die Unfallstelle ¥ahrwasser filr Jie Zurchgechende
Schiffahrt sein; denn die Unfallstelle kann und wird von der
Bergfahrt befahren, soweit der Tiefgang eines Schiffes unter
Beriicksichtigung des Wasserstandes nach nautischen Grund-
siitzen die Benutzung dieses Fahrtweges zuldBt. Das bedeutet
jedoch entgegen der Auffassung der Revision nicht, daB der
Stein gekennzeichnet oder beseitigt werden muBte. Ler er-
kennende Senat hat eine Kennzeichnungspflicht der Beklagtien
fiir Hindernisse im Fahrwasser auSerhalb der Fahrrinne nur
insoweit anerkannt, als Hindernisse neu entstehen und die
Beklagte hiervon Kenntnis erh8lt. Um ein solches neues Hinder-
nis herndelt es sich jedoch nach der Feststellung des Berufungs—
gerichts nicht, vielmehr um eine seit langer Zeit bestehende
Unebenheit im Gefahrenbereich des Drachenfelser Grundes. Die
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von der Revision vertretene Auffassung, auch solche Hinder-
nisse seien zu beseitigen, wiirde dazu fiithren, daB dic Be-
klagte gezwungen wire, die Fahrrinne zu erweitern, was nicht
rechtens ist. Auch eine Kennzeichnung kommt nicht in Frage.
Das Fahrwasser auBerhald der Fahrrinne kann iiberhaupt nicht
gekennzeichnet werden, da es u.a. von der Abladetiefe des
Schiffes abhiéngt. Theoretisch denkbar widre nur, jeweils die
flachste Stelle des Fahrwassers 2zu kennzeichnen. Das ist
aber praktisch nicht durchfiihrbar, da bei den auBerordent-
lich zahlreichen Unevenheiten von Fahrwassergrund auBerhalb
der Fahrrinne eine iiberaus groBe Zahl von Gefahrenstellen
gekennzeichnet werden miiBte, eine zuverlédcsige Kennzeichnung
auch nur durch Bojen erfolgen konnte, die nach der Exrfahrung
oft in kiirzester Zeit von Schiffen abgefahren werden. Soweit
geht die Verkehrssicherungspflicht der Beklagten nicht; ein
solches Verlangen wire unzumutbar.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht angenomuen,
daB8 im Hinblick auf den Wasserstand und die Abladetiefe des
Kahns "V 7?" die Unfallstelle auBierhalb des fur den
Kahn "VGJJD 71" befahrbaren Strombereichs, also auBerhalb
des Fahrwassers des Kahnes lag, der Kahn daher unter Ver-
letzung nautischer Grundsdtze einen riskanten Kurs gefahren
ist, filr den die Kliégerin die Beklagte nicht verantwortlich
machen kann. Inwieweit fiir die Verletzung nautischer Sorg-
faltspflicht der Kahnfiihrer oder der Schleppzugfiithrer oder
beide verantwortlich sind, ist nicht Gegenstand des vorlie-
genden Rechtsstreits.

In ibren weiteren Angriffen will die Revision dartun,
daB sich seit dem Unfall des Kahne “"de Gl 27" im Jahre
1955 bis zum Unfall des Kahne "V 77" am 26. Uidrz *959
eine v0llig andere Schiffahrtsiibung herausgebildet habe und
damit ein anderer Sachverhalt als im Vorprozefl gegeben sei.
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Es habe némlich die Beniitzung der umstrittenen Strecke

durch die Bergfahrt erheblich zugenommen; bei den verschie-
denen Unfdllen, die sich nach 1955 ereignet hitten, habe

die Beklagte nicht untitig bleiben diirfen. Dem kann nicht
zugestimmt werden. Der Revision kann zwar zugegeben werden,
daB8 nach der Festistellung des Berufungsgerichts die Zahl

der rechtsrheinischen Bergfahrer zugenommen hat. Dem steht
aber die weitere Feststellung im angefochtenen Urteil nicht
entgegen, da8 die Bergfahrt in ihrer grofien Mehrheit den ihr
wohlbekannten Gefahrenbereich des Drachenfelser Grundes durch-
aus respektiert und sich, zwar auch rechtsrheinisch, aber in
geniigendem Abstand vom Grund entfernt hiélt, sofern nicht Wasser-
stand und Abladung ein unbedenkliches Uberfahren des Grundes
gestatten. Aus der zunehmenden Verkehrsdichte 1l&aB8t es sich
ohne weiteres erkliren, daB die Bergfahrt unter Beachtung
noutischer Sorgfalicpflichi bei entsprechender Abladetiefe
und cntsprechendem Wasserstand hdufiger als frither den rechis~
rheinischen Kurs widhlt. Zu Unrecht beruft sich jedoch die
Revision auf die Unfiélle der X&hne "IgJlID", ""¢JD 8"
und "V-“, die nach der Unterstellung des Berufungs-
gerichts auf demselben Stein rokten. Denn in sllen diesen
Fillen wollten nach der Feststellung des Berufungsgerichts
-die Schiffsfiihrer die Unfallstelle nicht vefahren, sondern
haben sich in ihrem Kurs auBerhalb gehalten. Zu dem Raken

kam es nur, weil die Kidhne dem Ruder nicht gehorchien, sondern
aus dem Ruder gelaufen sind. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht dorauf hin, daB solche nautischen Zwischenfille genau
so gut an jeder anderen Stelle zu einer Grundberiihrung als
Folge des Auslaufens hétten fihren kitnnen. Mit den Unfillen
der Kéhne "E¢JJJD 14" und "Wilhelm P@" braucht sich
das Berufungsgericht nicht zu befassen, da sich diese Unfille
noch dem Unfall des Kahns "V 71" ereignet haben. Gerade
der Umstand, daB bis zum Unfall der Kahn "VEJJIB 71" trotsz
des auBerordentlich starken Bergverkehrs nur der Kehn "de



CER 27" unter Verletzung nautischer Sorgfaltspflicht
die Unfallstelle befuhr und dabei rakte, zeigt die Richtig-
keit der Auffassung des Berufungsgerichts, daB von einer
{bung, die Unfallstelle in leichtfertiger Weise zu befshren,
keine Rede sein kann, ganz abgesehen davon, daB sich eine
solche Ubung, wie der Senat im VorprozeB ausgefiihrt hat,
als MiBbrauch darstellen viirde, die keine MafBnahmen der
Beklagten im Rahmen ihrer Verkehrssicherungspflicht hiitte
auszulosen brauchen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber, das
mit zunehmender Verkehrsdichte an dieser und anderen Gefahres
stellen zunehmend riskaente Kurse gefahren werden, sind all-
gemeiner und beildufiger Natur; sie vermdgen die im iibrigen
getroffenen Feststellungen nicht in Frage zu stellen.

Da die Beklagte nicht verpflichtet war, den Stein zu
kennzeichnen oder zu beseitigen, kommt es nicht darauf an,
ob hierfiir geringere oder hohere Kosten aufzuwenden gewesen
vidren.
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Hiernach hat das Berufungsgericht die Klage mit
Recht abgewiesen. Die Kosten ihres erfolglosen Rechts-
mittels waren der Kligerin aufzuerlegen {§ 97 ZP0).

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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