ure

Nachschlagewerk: ja 4150 055

Amtliche Sammlung: nein

—— — -

VVG § 158 f; Allg. Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung
(AKB) § 10 Nr. 5; BGB § 242 ca

a) Der Versicherer, der gegeniiber dem Versicherungsnehnmer
von seiner Verpflichtung zur Leistung frei ist, kann
nicht verlangen, daf der Versicherungsnchmer, der bei
Eintritt des Versicherungsfalls weder Halter noch Fah-
rer des Tahrzeugs gewesen und aus diesem Grunde den
Geschidigten nicht schadenscrsatzpflichtig ist, sich
ihm gegeniiber so behandeln lassen muBl, als sei dies
der Fall.

b) Hat der Geschédigte den Versicherungsnehmer als Halter
in Anspruch genommen und der Versicherer den Anspruch
im Namen des Versicherungsnehmers aus diesem Grunde
anerkannt, so ist, wenn der Versicherungsnchmer nicht
Halter (oder Fahrer) und deshalb nicht schadenscrsatz-
pflichtig war, durch das Anerkenntnis des Versicherers
ein Anspruch des Geschiidigten gegen den Versicherungs-
nehmer entstanden, der mit seiner Befricdigung durch
den Versicherer auf diesen iibergeht, wenn er decm Ver-
sicherungsnehmer gegeniiber von seiner Verpflichtung
zur Leistung frei ist.

¢) Der Versicherer kann diesen Anspruch aber ~ unabhiingig
davon, ob er durch das Anerkenntnis seince Pflichten
gegenilber dem Versicherungsnchmer schuldhaft verletzt
hat - nach Treu und Glauben nicht geltend machen, wenn
sein Irrtum {ber die Haltereigenschaft des Versiche-
rungsnehmers auf seine Leistungen an den Geschddigten
keinen Einflufi hatte, weil er diese ohnehin wegen der
Mitversicherung des TFahrers erbringen muflite.

BGH, Urt. v. 8. November 1962 - II ZR 53/60
OLG Hamm
LG Bochum
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Verkiindet
am 8. November 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des Baumaschinenfiihrers Karl F. ? ’
Bi g, Krels rap/ap, "@str.

20 0 Qo0

Beklagten zu 1 und Revisionsklégers,
—-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GED-

gegen

die Fr{ND-V i@V :rsicherungs-
Aktiengesellschaft, K@, vertreten durch den Vorstand
Gencralkonsul Dr. Hans G-, Konsul Walter Gl
Professor Dr. Helmut Kr@llP und Direktor He@,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
—ProzeBbevollmz’a.chtigter' Rechtsanvalt Dr. Q-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke,

Dr. Reinicke und Dr., Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 1 wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 20. November 1959 aufgehoben.

Auf dic Berufung des Beklagten zu 1 wird das
Urteil der 6, Zivilkammer des Landgerichts in Bochum
vam 3. Juni 1959 - unter Aufhebung des Versdumnisur-
teils vom 1. Dezember 1958 - abgedndert, sowveit es
gegen den Beklagten zu 1 ergangen ist und dem Beklag-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~-la—

ten zu 2 auferlegt hat, mehr als 1/3 der Gerichts-
kosten und der auflergerichtlichen Kosten der Kl&gerin
zu tragen.

Die Klage gegen den Beklagten zu 1 wird abgewiesen.

Die in der ersten Instanz entstandenen Kosten hat
der Beklagte zu 1 zu tragen, soweit sie durch scine
Sdumnis entstanden sind. Von den restlichen Kosten
trégt die Klégerin die auBergerichtlichen Koston des
Beklagten zu 1 ganz, die Gerichtskosten und die eigenen
auBergerichtlichen Kosten in Hihe von je 2/3.

Die in der zweiten und dritten Insntanz entstandenen
Kosten werden der Klagerin auferlegt.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 kaufte im Dezember 1955 einen
Jastkraftwagen, den er vereinbarungsgemdB sofort dem Be-
klagten zu 2, seinem Vetter Gerhard FEJ®, iiberlieB.
Dieser liste auch die Wechsel ein, die der Beklagte zu 1
Tiir dic einzelnen Kaufpreisraten akzeptiert hatte. Der
Beklagte zu 1 beantragte am 15. Dezember 1955 bei der
Klidgerin den Abschlufl eines Haftpflichtversicherungsver-
trages. In dem Vertrag gab er als seine Anschrift “"Do@-
-G, ;@D t 23 8", an. Dort wohnte sein
Vetter, bia er Ende 1957 mit unbekanntem Ziel wegrog. Der
Beklagte zu 1, der auswédrts arbeitete, war dort von April
bis Dezember 1957 polizeilich gemeldet. Die Kliégerin iibcr-
sandtc dem Beklagten zu 1 am 16. Februar 1956 unter der

angegebenen Anschrift den Versicherungsschein. Den weitercn

Schriftwechsel fithrte, ohne dafB die Klidgerin dies merkte,
der Beklagte zu 2, der jeweils mit dem Namen des Beklagien
zu 1 unterschrieb. Erst 1958, als die Beklagten weggesogen
waren und die Briefe der Klédgerin als unbestellbar zuriick-
kamen, ermittelte die Klégerin die Anschrift des Beklagten
zu 1 in Bislich.

Am 31. August 1956 stieB der Lastkraftwagen, den
der Beklagte zu 2 fuhr, mit einem Omnibus zusammen. Die
Klidgerin hat den Geschddigten den Schaden ersctzt und
verlangt, daf die Beklagten ihr die aufgewendeten Betriége
erstatten; sie trdgt vor, sie sei von ihrer Verpflichtung
zur Leistung ihnen gegeniiber frei geworden, da die erste
Primie nicht vollsténdig gezahlt worden sei. Die Klégerin
hat dengemiiB beantragt, die Beklagten zu verurteilen, an
gie 7.213,85 DM nebst Zinsen zu zahlen, und hat, nachden
sie entsprechende Versdumnisurteile erviirkt hatte, den
Antrag-gectellt, das Versdaumnisurteil gegen den Beklagien
zu 1 (nur dieser hat Einspruch eingelegt) aufrechtzucrhal-
ten. Der Eeklagte zu 1, der im folgenden Beklagter genannt
vird, ﬁat un Klageabweisung gebeten. Er stiltzt seinen An-
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trag vor allem darauf, dafl er weder Halter noch Fahrer
des Lastkraftwagens gewesen sei und deshald den geschidig-
ten Dritten keinen Schadensersatz habe zu leisten brauchen,

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil aufrecht-
erhalten, das Berufungsgericht die Berufung zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
weiter. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, zwischen
den Parteien sei ein Versicherungsvertrag zustande ge-
kommen. Dies ist zutreffend. Der AbschluB des Vertrages
ergibt sich bereits aus § 3 Abs. 1 DVO zum Pflichtver-
sicherungsgesetz, wonach der Antrag auf Abschlufl eines
Versicherungsvertrages als angenommen gilt, wenn diec Ver-
sicherungsunternehmung ihn nicht innerhald einer Frist von
5 Tagen schriftlich ablehnt. Das Berufungsgericht hat vei-
ter ausgefiihrt, die Kligerin sei zwar am 7. Mai 1956 von
diesem Vertrag zurtickgetreten, weil der Beklagte die erste
Prdamie nicht gezahlt habe, sie habe aber, als ein Teilbe-
trag hierauf eingegangen sei, einen neuen Versicherungo-
vertrag mit dem Beklagten geschlossen; der Beklagte miisse
hierbei die Erklérungen seines Vetters nach den Grund-
sdtzen iiber die Anscheinsvollmacht gegen sich geclten lassen
Diesc Ausfithrungen enthalten keinen Rechtsirrtum . Yic wer-
den auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Die Klégerin ist, als sich der Unfall ereignecte,
dem Beklagten gegeniiber von ihrer Verpflichtung zur Ici-
stung frei gewesen, da der Beklagte die erste Primic nicht
vollstindig gezahlt hat (§ 38 VVG). Der Beklagte brouchte



die Prédmie allerdings erst gegen Aushiindigung des Versiche-
rungsscheins zu leisten (§ 35 Satz 2 VVG); die Uberscndung
des Scheins an die Anschrift seines Vetters stellt jedoch
eine derartige Aushiéndigung dar, da der Beklagte, wie das
Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, diescn bevoll-
miachtigt hatte, den Schein fiir ihn in Empfang zu nchnen.
Auch insoweit hat die Revision keine Riigen erhoben-

3. Das Berufungsgericht hat dargelegt, diec Verpflich-
tung der Klégerin gegeniiber den geschiddigten Dritten sei,
obwohl sie dem Beklagten gegeniiber zur Leistung frei ge-
wesen sei, bestehen geblieben (§ 158 ¢ VVG). Da sie dic
Dritten befriedigt habe, scien die Forderungen der Drit-
ten gegen den Beklagten auf sie iibergegangen (§ 158 I VVG).
Die Dritten hdtten zwar zur Zeit des Unfalls keine Forderun-
gen gegen den Beklagien gehabt, da dieser weder Halter des
Lastkraftwagens noch dessen Fahrer gewesen sei. § 158 £ VVG
miisse' aber erweiternd ausgelegt werden; sei der Yersiche-
rungsnehmer weder Halter noch Pahrer, dann gingen dic An-
spriiche der geschédigten Dritten gegen Halter und Fahrer
mit der MaBgabe auf den Versicherer iiber, daB dieser sie
auch gegen den Versicherungesnchmer geltend machen kinne,
soweit er ihm gegeniiber von seiner Verpflichtung zur Loi-

stung frei sei.

Diese Darlegungen halten einer rechtlichen Nachyrii-
fung nicht stand. Die vom Berufungsgericht vorgenommenc
erwveiternde Auslegung des § 158 £ VVG hat keine Grundlage
im Gesetz und wird dem Sinn und Zweck diescr Bestirnung
nicht gerecht. Ist der Versicherer dem Versicherungonch-
mer gegeniiber von sciner Verpflichtung zur Leistung frei,
so muB8 der Versicherungsnchmer die geschiidigten Dritten
befriedigen, soweit er ihnen gegeniiber hicerzu verpilich-
tet iat. Erfillt er diese Verpflichtung, so mufl cr den
Schaden endgiiltig tragen; er kann ihn nicht auf den Ver-
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sicherer abwilzen, der ihm gegeniiber frei geworden ist: er
hat keine Anspriiche gegen den Versicherer. vDie Verpflich-
tung des Versicherers bleibt aber zum Schutz der Verkehrs-
opfer in Ansehung des Geschidigten bestehen (§ 158 c

Abs. 1 VVG). Ersetzt der Versicherer aus diesem Grunde den
Schaden des Dritten, so kann der Dritte, da er den Schaden
nicht zweimal ersetzt verlangen kann, nicht mehr gegen den
Versicherungsnehmer vorgehen. Andercerseits soll der Ver-
sicherungsnehmer, dem gegeniiber der Versicherer von sciner
Leistung frei geworden ist, keinen Vorteil daraus zichen,
dafl der Versicherer den Schaden des Dritten ersetzt hat.
Neshalb gehen dic Anspriiche des Dritten gegen den Versiche-
rungsnehmer auf den Versicherer iiber.

Es wird hierbei stets vorausgesetzt. daB Anspriiche
des Dritten gegen den Versicherungsnehmer bestehen, Ist
dies nicht der Fall, dann kann kein Anspruch iibergehcen. Es
besteht auch keine Veranlassung, den Versiclierungsnehmer
in diesem Fall neben Halter und Fahrer zum Schuldner eines
Rickgriffsanspruchs zu machen. Braucht der Versicherungs-
nehmer dem geschédigten Dritten keinen Schadensersatz zu
leisten, dann erlangt er dadurch, daB der Versichercr den
Dritten befriedigt, keinen Vorteil, der durch einen liber-
gang der Porderung des Dritten auf den Versicherer auszu-
gleichen wdre. § 158 f VVG will dem Versicherungsnchmer
(und dem Mitversicherten, vgl. BGHZ 26, 133) die Leistung
des Versicherers nicht zugute kommen lassen; darin erschinft
sich sein Sinn und Zweck. Er greift nicht Platz, wenn die
Leistung des Versicherers dem Versicherungsnchmer nicht
zugute kommt, weil dieser dem Dritten nicht schadenscr-
satzpflichtig isv. Die Tatsache, dafl der Versichcerungsnch-
mer weder Halter des Wagens noch dessen Fahrer ist und
deshalb den Schaden des Dritten nicht zu erseizen braucht,
hat also nicht zur Folge, daB der Versicherungsnehmer sich



dem Versicherer gegeniiber so behandeln lassen muf}, als
sei er Halter des Wagens und dem Dritten gegeniiber scha-
densersatznflichtig. Eine solche Rechtsfolge kdnnte hdch-
stens cintreten, wenn die Parteien sie vereinbart hitten.
Y¥ine derartige Vereinbarung ist jedoch nicht getroffen
worden.

4. Die Klégerin kann den Beklagten entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht aus Verschul-
den bei Vertragsabschlu8 (culpa in contrahendo) in An-
spruch nehmen, weil er ihr nicht mitgeteilt habe, daf er
den Lastkraftwagen sofort seinem Vetter iiberlasse. s
kann dahingestellt bleiben, ob den Beklagten insofern cin
Verschulden trifft. Jedenfalls kann die Klidgerin aufl Grund
cines derartigen Verschuldens nicht verlangen, dafl der
Beklagte sich ihr gegeniiber als Halter des Wagens bchan-
deln lassen miiBte. Sie kdnnte vielmehr nur fordern, co
gestellt zu werden, wie sie stiinde, wenn der Beklagte ihr
die unterbliebene Mitteilung gemacht hidtte. Die Klégerin
hitte alco nur dann einen Schaden erlitten, wenn sie in
diesen Fall den Versicherungsvertrag weder mit dem Beklag-
ten noch mit seinem Vetter abgeschlossen hdtte. Sie hat ,
aber nicht vorgetragen, daf diese Voraussetzungen gegeben :
scien.

II.

1. Das Berufungsgericnt hat ausgefiihrt, die Klage f
sei auch dann begriindet, wenn man den § 158 £ VVG cntgcgen k
geiner Auffassung entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes
auslege, also einen Forderungsiibergang nur annehme, wenn
c¢ine Forderung, die iibergehen kinne, entstanden sei. Denn
die Klidgerin habe die Forderung der geschiédigten Dritten
(auch) im Namen des Beklagten beglichen. Hierdurch habe
sic die Forderungen der Dritten gegen den Beklagten an-
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erkannt. Durch das Anerkenntnis seien Forderungen in der
Person der Dritten gegen den Beklagten entstanden und
alsdann auf die Kldgerin iibergegangen. Diese Anspriiche
seien auch nicht durch eine Aufrechnung des Beklagten
crloschen. Dem Beklagten habe kein Schadensersatzanspruch
gegen die Kl&gerin sugestanden. Diese habe nicht schuldhaft
gehandelt; sie habe nicht daran zu zweifeln brauchen, daf
der Beklagte zur Zeit des Unfalls Halter des Wagens ge-
wesen sei. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Hachpriifung nicht stand.

2. Nach § 10 Nr. 3 (heute Nr. 5) AKB ist der Ver-
sicherer bevollmédchtigt, alle ihm zur. Befriedigung odcr
Abwehr der Anspriiche zweckmédfig erscheinenden Erklérungen
im Namen der versicherten Personen abzugeben. Diese Rech-
te stehen dem Versicherer auch dann_zu, wenn er dem Ver-
sicherungsnehmer gegeniiber von seiner Verpflichtung zur
Teistung frei ist (BGHZ 24, 308, 317 ff). Erkennt der Ver-
sicherer dem geschiddigten Dritten gegeniiber die Verpflich-
tung des Versicherungsnehmers an, so ist dieses Anerkennt-
nis dem Versicherungsnehmer gegeniiber wirksam. Soweit eine
Porderung des Dritten bisher nicht bestanden haben sollte,
gelangt sie durch das Anerkenntnis zur Entstehung und geht
in dem durch das Anerkenntnis bindend festgestellten Umfang
auf den Versicherer iber, wenn dieser den Dritten befrie-
digt. Der Versicherurigsnehmer kann nicht geltend machen,
daf Anspriiche des Dritten gegen ihn nicht oder nur in ge-
ringerem Umfang bestanden hétten; der Versicherungsnehmer
kann nur mit einem Schadensersatzanspruch aufrechnen, wenn
der Versicherer die ihm gegeniiber obliegenden P{lichten
schuldhaft verletzt hat (BGH 24, 308, 320; BGH Vers: 1957,
502). Hierbei ist unerheblich, ob ein Anspruch des Dritten
gegen den Versicherungsnehmer urspriinglich nicht zur Ent-
stchung gelangt ist, weil dieser, obwohl er Halter des
verasicherten Wagens war, nicht haftete, oder ob eine Hafl-



tung des Versicherungsnehmers nicht in Betracht kam, weil
dieser nicht Halter (und auch nicht Fahrer) des Fahrzeuges
war. § 10 Nr. 3 AKB ermdglicht es dem Versicherer, die

ihm durch das Versicherungspflichtgesetz auferlegte sozi-~
ale Aufgabe ordnungsgemdB zu erfiillen. Die Belange des
Geschédigten, die durch § 158 ¢ VVG geschiitzt werden sol-
len, erfordern eine méglichst schnelle und vollsténdige
Abwicklung des Schadensereignisses. Diesem Interesse ist
nur Geniige getan, wenn sich der Geschddigte auf Verhand-
lungen mit dem Versicherer des Schiddigers beschriénken

und damit rechnen kann, daff dessen Erklirungen filr den Ver-
sicherungsnehmer und die mitversicherten Personcen verbind-
lich sind. Diese F~wdgungen, die der crkennende Senat bo-
reits frither (BGHZ 24, 308, 318) ausgesprochen hat, fithren
dazu, es bel der Frage, ob der Versicherungsnchmer auf
Grund eines Anerkenninisses des Versicherten haftet, nicht
darauf abzustellen, weshaldb eine Haftung des Versicherungn-
nehmers urspriinglich nicht bestanden hat. Die Frage, wver
Halter eines Wagens ist, ist oft zweifelhaft. Sic héingt
vorwiegend von tatsdchlichen, namentlich wirtschaitlichen
Umstéinden ab (BGHZ 32, 332, %%3), die verschieden beurteilt
werden kdnnen. Der Versicherer, dem bei der Schadensregu-
lierung ein Ermessensspielraum zusteht, muB daher dicse
Frage ebenso mit Wirkung fiir und gegen den Versicherungs-—
nehmer entscheiden konnen wie die FPrage, ob dieser, wenn
er Halter ist, schadensersatzpflichtig ist. s ist fiir

den Geschiddigten auch gleichgiiltig, aus welchem Grund
(fehlende Haltereigenschaft oder Fehlen sonstiger Haf-
tungsvoraussetzungen) der Versicherungsnehmer den vom Ver-
gicherer geschlossenen Vergleich oder das von ihm abgegc-—-
bene Anerkenntnis in ¥rage stellen konnte. Diec Intercssen
des Versicherers und des geschiéddigten Nritten crfordern
vielmehr, daB der Versicherungsnchmer in keinem ¥all den
Finwand erheben kann, das Anerkeuntiiis entspreche nicht
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der Rechtslage. Die Belange des Versicherungsnehmers wer-
den dadurch gewahrt, dal er den Versicherer schadenser-
satzbflichtig machen kann, wenn dieser die ihm obliegen-
den Pflichten schuldhaft verletzt hat, und daB er mit
diesem Anspruch gegen die auf den Versicherer iibergegan-
gene Forderung aufrechnen kann. Da die Klégerin den Ge-
schddigten gegeniiber (auch) die Anspriiche anerkannt hat,
die diese gegen den Beklagten als Halter des Fahrzeugs
erhoben hatten, ist also durch das Anerkenntnis der Klé-
gerin ein Anspruch der Geschddigten gegen den Bcklagten
in Hohe des eingeklagten Betrages entstanden und durch
die Befriedigung dieses Anspruchs auf die Kldgerin iiber-
gegangen.

3. Die Kldgerin kann diesen Anspruch aber - unab-
héngig davon, ob sie durch das Anerkenntnis ihre Verpflich-
tungen gegeniiber dem Beklagten schuldhaft vexrletzt hat ~
nicht geltend machen, ohne sich einer unzulédssigen Rechis-
ausiibung schuldig zu machen (§ 242 BGB). § 10 Nr. 3 AKB
gibt dem Versicherer einen angemessenen Spielraum sur Re-
gulierung des Schadensfalles. Beurteilt der Versicherer
die Rechtslage objektiv unzutreffend, handelt er aber
nicht schuldhaft, so s0ll dies nicht zu seinen IL.asten
gehen. Andererseits so0ll der Versicherer aber aus scinenm
Irrtun keine Vorteile ziehen konnen; er soll auf Grund
seines Irrtums nicht besser stehen als er stiinde, wenn er
sich nicht geirrt hitte. So liegt esc im vorliegenden Fall.
Hiitte die Kldgerin erkannt, daB der Beklagtec nicht Halter
des Fahrzeugs gewescn védre, so hidtte cic zwar den Geschi-
digten gegeniiber kein Anerkenntnis im Namen des Beklugten
abgegeben., Sie wdre aber gleichwohl verpflichtet gewosen,
diec geleisteten Betriige zu zahlen, weil Gerhard TP
mitversicherter Fahrer war und sie aus diesem Grunde, was
sic auch anerkannt hat, in Ansehing der Geschiédigten nicnt
von ihrer Verpflichtung zus Teistung frei goworden wvar.
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Es spielte also fiir die Klédgerin im Ergebnis keine Rolle,
ob sie das Anerkenntnis ausschlieBlich im Namen von Ger-
hard ¢ ocder auch im Namen des Beklagten abgab. Sie
mudte, unabhingig von der Frage, ob der Beklagte Halter
Geg Fahrzeugs war und aus diesem Grunde von den Geschddig-
ten in Anspruch genommen werden konnte, jedenfalls deshalb
die von ihr gezahlten Betrige an die Geschiddigten leisten,
weil sie fiir Gerhard F@Jp eintreten muBite. Hette die
Beklagte also die wahre Rechtslege erkannt, so stiinde

sic nicht anders als sie jetzt steht. Sie kann daher aus
ihrem Irrtum keine Rechte gegen den Beklagten herleiten;
ihr Irrtum iiber die wahre Rechtslage hat im Ergebnis
keinen EinfluB auf die von ihr zu erbringenden und erbrach-
ten Leistungen gehabt,

I1I.

Nach alledem muBte das Berufungsurteil aufgehoben
werdén., Die Sache ist zur Endentscheidung reif. Der Kla-
gerin steht keine Forderung gegen den Beklagten zu. Die
Klage war daher abzuweisen. Die Entscheidung iiber die
Kosten beruht auf den §§ 91, 92, 344 2TrO0.

Dr. Fischer Br._Kuhn Tiesecke Dr. Reinicke Dr. 3Bukow
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