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Gesetzs VVG §§ 149, 156 Abs 23 LKB §§ 2 Ziff 3 a, 10

Rechtssatz: 1. Die einseitige Erklirung der sowjetiéchen
Besatzungsmacht, daB sie einen bestimmten
Betrag als Schadensersatz fiir die bei einem
Verkehrsunfall erfolgte Beschidigung eines
ihrer Militadrfahrzeuge fordere, begriindet
noch keine Verpflichtung des Haftpflicht-
versicherers gegeniiber dem Versicherten,
diesen Betrag an die sowjetische Besatzungs-
macht zu zahlen.

2. Der Haftpflichtversicherer hat dem Versicher-
ten auch gegeniiber Haftpflichtanspriichen, die
von der sowjetischen Besatzungsmacht gegen
den Versicherten erhoben werden, Versicherungs-
schutz zu gewdhren vnd ihn von solchen Haft-
pflichtanspriichen freizustellen. Hieran #n-
dert sich auch damn nichts. wenn die sowje-—
tische Besatzungsmacht das an dem Unfall be-
teiligte Fahrzeug des Versicherten zur Siche-
rung ihrer Haftpflichtanspriiche bheschlag-
nahmt hat.

Aktenzeichen: II ZR 53/55

-

Urteil des BGH vom 20. Februar 1956 - OIG Hamm
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II 3R 53/55 K

Verkiindet .
am 20. Februar 1956
Jodas. Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A H Versicherungs—Aktien-
gesellachaft in K@®. vertreten durch ihren
Vorstand. K@ip. RANDves B 8.

) Beklagten und Revisionskldgerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen
den Spediteur Karl J Gl . HGEED i.V..
e

Kliger und Revisionsbeklagten,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Delbriick,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 22. November 1954 aufgehoben. soweit die Be-
klagte zur Zahlung verurteilt worden ist. Inso-
weit wird die Berufung des Kligers gegen das Ur-
teil der 6. Zivilkammer des Iandgerichts in Bie-
lefeld vom 17. Dezember 1953 zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision mit folgender MaB-
gabe zuriickgewiesen: Es wird festgestellt; daB
die Beklagte verpflichtet ist, fiir den Haftpflicht-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

)
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schaden, der am 5. Oktober 1952 bei einem
ZusammenstoB des Fernlastguges des Kligers
(BR 57 -~ 5794 und 9394) mit einem Fahrzeug
der sowjetischen Besatzungsmacht entstanden
ist, Versicherungsschutz zu gewiéhren,

Die Kosten aller Rechtsgiige werden der Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist als Halter eines Fernlastzuges, der
zum Mébeltransport im Interzonenverkehr zwischen HUD
und Berlin eingesetzt war, bei der Beklagten gegen Haft-
pflicht versichert. Am 5. Oktober 1952 stiefli der vom Fah-
rer V@D des Kligers gesteuerte Tastzug auf der Auto-
bahn in der Nihe des GroBberliner Ringes mit einem Armee-~
fahrzeug der sowjetischen Besatzungsmacht zusammen. s
entstand Personen~ und Sachschaden. Von dem lastzug und
dem Fahrer fehlte zundchst jede Spur. Spéter stellte sich
heraus, daB der Fahrer Ve durch ein sowjetisches
Militdrgericht zu einer lﬁngerén Freiheitsstrafe verur-
teilt worden war., Da ein Teil der MSbelladung Eigentum
eines britischen Staatsangehdrigen war. schaltete sich
die britische Militdrregierung ein. Auf ihre Anfrage teil-
te die Transportabteilung der sowjetischen Kontrollkommis-
gion in Berlin mit Schreiben vom 12. Februar 1953 folgen-
des mit: Die Ermittlungen hdtten ergeben, daB8 der Lastzug
des Klédgers unter Verletzung der Verkehrsvorschriften mit
groBer Geschwindigkeit in einen mit wertvollen Sachen be-
ladenen sowjetischen lastwagen gefahren sei, Dabei seien
dessen Fahrer getdtet und zwei weitere Soldaten verletzt
worden. Der dem sowjetischen Eigentum zugefiigte Schaden
betrage 20.287 DM, Die sowjetischen Militérbehtdrden hiéitten
‘gegen den fiir das Ungliick verantwortlichen deutschen Fah-
rer eine Schadensersatzforderung gestellt. Bis zu deren’
Befriedigung seien der Iastzug und seine Fracht in Ver-
wahrung genommen worden, Der Kliger ist der Ansicht. die
Schadensfeststellung der sowjetischen Besatzungsmacht bin-
de die Beklagte ebenso wie ein rechtskréaftiges Urteil in

einem mit.dem Geschidigten gefiihrten HaftpflichtprozeB., Er
hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen. an die Transport-
abteilung der sowjetischen Kontrollkommission
in Berlin-Ka@Q I 20.287 DM auf ein Sperr--
konto gu zahlen.

hilfsweise, festzustellen. daB die Beklagte
verpflichtet sei, fiir den Haftpflichtschaden,
der am 5. Oktober 1952 bei einem Zusammenstof
des Fernlastzuges des Kligers mit einem Fahr-
zeug der sowjetischen Besatzungsmacht entstan-
den sei. Versicherungsschutz und Deckung zu
gewdhren,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, es handle sich um eine einseitige Scha-
densfestsetzung der sowjetischen Besatzungsmacht. die sich
nicht in einem ordentlichen Gerichtsverfahren nachpriifen
lasse und eine den Versicherungsanspruch ausschlieBende
Verfiigung von hoher Hand im Sinne des § 2 Ziff 3 a AKB
darstelle. Es stehe auch gar nicht fest. ob und in welcher
Hohe der Klﬁgei iiberhaupt haftpflichtig sei. da das sow-
jetische Nilitdarfahrzeug wdhrend der Dunkelheit unbeleuch-~
tet auf der Autobahn gestanden haben solle. Diese Frage
kénne aber nach allgemeiner Auffassung nur in einem Haft-
pflicht~ und nicht im DeckungsprozeB8 entschieden werden.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. das
Oberlandesgericht hat dem Hauptantrag des Kliégers statt-
gegeben, Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der
Kléger bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

1l,.) Das Berufungsgericht sieht schon den auf Zah-
lung der angeblichen Schadenssumme an die sowjetische Kon--
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trollkommission gerichteten Hauptantrag des Kligers als
begriindet an. Es geht zun#ichst zutreffend davon aus. daB
der Streit dariiber. ob und in welchem Umfang der Versiche-
rungsnehmer dem Geschidigten haftet. ausschlieBlich im
Haftpflichtprozef zwischen diesen Personen und nicht -im
DeckungsprozeB zwischen Versicherungsnehmer und Versiche-

‘rer auszutragen ist (RGZ 154. 340 u.a.m.3 st.Rsp.). Eine

vorgingige gerichtliche Entscheidung iiber die Haftpflicht-
frage hdalt es jedoch gemidB der Rechtsprechung des Reichs--
gerichts (RGZ 141, 185 /TI9073 113. 286 /2907 u.a.m.) dann
nicht fiir erforderlich. wenn sie im Eingelfall auf Grund
ungewohnlicher Umstdnde. wie sie hier vorldgen. nicht er-
reichbar sei., Das Berufungsgericht hat daher versucht. die
Haftpflichtfrage im vorliegenden DeckungsprozeB zu klidren:
nach seinen weiteren Lusfiihrungen sei das aber nicht ge-
lungen, weil die Beweisaufnahme kein hinreichend sicheres
Bi;d ven Unfallsgeschehen vermittelt habe. Gleichwohl kénne
der Kldger dié Versicherungsleistung der Beklagten verlan-
gen. Da nimlich die Versicherung nach § 2 Abs 1 KB fiir
ganz Europa gilt. habe sich die Beklagte etwa bestehenden
Besonderheiten des Rechtsganges, denen der Versicherungs—
nehmer bei Fahrten in andere Idnder oder Besatzungsgebie-
te unterliege, unterworfen. Die vom déutschen Richter
nicht nachpriifbare Schadensfesfsetzung durch die sowjeti~
sche Besatzungsmacht habe auch der Beklagten gegeniiber
urfeilsﬁhnliche Wirkung. Daraus rechtfertige sich die ent-
sprechende Anwendung des § 156 Abs 2 VYVG mit der Folge.
dafl die Beklagte auf Verlangen des Klidgers verpflichtet
sei, den von der sowjetischen Kontrollkommission geforder-
ten Schadensbetrag an diese auszuzahlen.

Diese Ausfﬁhrungen'sind rechtlich nicht haltbar.
Der Versicherungsanspruch geht bei der Haftpflichtver-
sicherung nicht auf Zahlung, sondern grundsétzlich nur auf



Befreiung des Versicherungsnehmers oder Versicherten von
der auf ihm lastenden Haftpflichtschuld. Zahlung an sich
kann der Versicherungsnehmer nur unter der Voraussetzung
verlangen, daB er selbst den Haftpflichtgldubiger in zu-
lidssiger Weise befriedigt hat (§ 154 VV@); Zahlung an den
Geschidigten kann er nach § 156 Abs 2 VVG erst dann bean-
spruchen, wenn der Streit liber das Bestehen der Schadens-
ersatzforderung durch Vergleich. Anerkenntnis oder rechts-
kraftiges Urteil erledigt ist (BGHZ 15. 154% 7, 2443 BGH
VersR 1954. 5783 Sieg, Ausstrahlungen der Haftpflichtver-
sicherung S 167 £). Diese Voraussetzungen sind im vorlie-
genden Fall nicht erfiillt. Es kann dahingestellt bleiben.
ob die von einer Besatzuﬁgsbeharde im Rahmen ihrer Zustén-
digkeit und unter Beachtung des nach Besatzungsrecht hier-
fiir vorgesehenen Verfahrens getroffene Verwaltungsentschei-
dung. welche die Schadensersatzpflicht eines Deutschen
nach Grund und Hohe feststellt, einem rechtskréaftigen Ur-
teil im Sinne des § 156 Lbs 2 VVG gleichzusetzen widre und
inwieweit bei Erlaf des Berufungsurteils Hoheitsakte der
sowjetischen Besatzungsmacht auch fiir die Gerichte der
Bundesrepublik verbindlich waren. Denn ein solcher be~
satzungsrechtlicher Akt liegt hier nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts gar nicht vor. Das Schreiben der
sowjetischen Kontrollkommission vom 12, Pebruar 1953 ent-
h&lt nichts anderes als die einseitige EBrklédrung, daB ein
bestimmter Schadensersatzbetrag gefordert werdes auf wel-
cher tatsichlichen und rechtlichen Grundlage dieser im
einzelnen nicht niher erlduterte Anspruch ermittelt worden
ist und ob iiberhaupt ein formliches Schadensfestsetzungs-
verfahren stattgefunden hat, ist daraus nicht ersichtlich.
Da hiernach die Voraussetzungen des § 156 Abs 2 VVG hier
nicht vorliegen., ist das Urteil des Landgerichts insoweit
im Ergebnis richtig, als es den Hauptantrag des Kligers
abgewiesen hat. '




2.) Hingegen ist der Hilfsantrag des Kligers auf
Feststellung, daB8 die Beklagte ihm Versicherungsschutz ge—
widhren miisse, nach dem unstreitigen Sachverhal: begriindet.
Der Anspruch auf Versicherungsschutz setzt lediglich vor-
aug, daf ein Dritter auf Grund gesetzlicher Haftpflicht-
bestimmungen privatrechtlichen Inhalts Entschidigungsan-

. spriiche gegen den Versicherungsnehmer. .den Halter oder
den berechtigten Fahrer erhebt (§ 10 Abs 1 1KB)3; er hingt
nicht davon ab, ob diese Anspriiche auch wirklich bégrﬁndet
sind, sofern sie nur auf einen unter die Haftpflichtver-
sicherung fallenden Tatbestand gestiitzt werden (RGZ 154,
340z 152, 235 /24073 148, 282; a.M. Prolss VVG 8. Aufl

§ 149 Anm 5 B). Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB
die sowjetische Kontrollkommission hier einen privat-
rechtlichen Haftpflichtanspruch im Sinne des § 10 AKB
geltend macht. Die Porderung von 20.287 DM wird auf die
Behauptung gestiitzt, daB beim Betrieb eines dem Kliger
gehdorigen Kraftfahrzeugs an sowjetischem Militdreigentum
ein Schaden in dieser HOohe entstanden sei, also auf einen
Sachverhalt, der nach dem sowohl in der Bundesrepublik

als auch in der Sowjetzone geltenden biirgerlichen Recht
Entschédigungsansprﬁche.gegen den Kraftfahrzeughalter und
seinen Fahrer ausldsen kann. Soweit der Anspruch auf Scha-
densersatz in Frage steht, verfolgt die sowjetische Behdr-
de keine hoheitlichen Ziele, sondern rein fiskalische Be-~
lange. DaB sie diese unter Einsatz ihrer liachtmittel
zwangsweise durchzugetzen versucht. beriihrt die privatrecht-
liche Natur ihres Anspruches ebensowenig wie etwa der Ver-
such eines Geschddigten, seine Ersatzforderung gegen den
Schidiger im Wege eines Arrestes sichern zu lassen. Erst recht

kann .entgegen- der -Ansicht von Sasse (VersR 1955;168)nicht zwei...

felhaft sein, daBl die sowjetische Besatzungsmacht in den
Schutzbereich des Versicherungsvertrages fallcnde Haft-
pflichtanspriiche "erhoben" hat. Jede ernstliche Erklarung




des Verletzten, aus der der Versicherungsnehmer ersieht,

dafl der Verletzte Ersatzanspriiche gegen ihn geltend machen
wolle, reicht aus, um den Versicherungsenspruch aus § 10
IXB entstehen zu lassen (vgl RGZ 152, 235 /2417). Diese
Erklirung kann ausdriicklich oder auch durch schliissige
Handlungen erfolgen. Im iibrigen setzt die Feststellungs-
klage auf Gewdhrung von Versicherungsschutz nicht einmal
unbedingt voraus, daB der Verletzte bereits Anspriiche er-
hoben hat; es geniigt; daB sie mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit zu erwarten sind (Stiefel-Wussow AKB 3.Aufl § 10 Anm 4
Wie es in dem Schrelben der sowjetischen Kontrollkommissi-
on heif3t, haben die sowjetischen Milit@rbehtrden gegen den
Fahrer des Kligers eine Schadensersatzforderung gestellt
und den lastzug beschlegnahmt, um diesen Anspruch sicher-
zustellen. Durch dieses Vorgehen haben sie mit aller
Deutlichkeit zu verstehen gegeben, daf sie den Eigentiimer
und den mitversicherten Fahrer des Iastzuges fiir die Scha-
densfolgen haftbar machen wollten.

Ihrer somit bestehenden Verpflichtung, dem Kliger
Versicherungsschutz zu gewdhren. kenn sich die Beklagte
nicht deswegen entziehen, weil die Feststellung des Ver-
sicherungsfalles und die Auseinandersetzung mit dem Ge-
schiédigten hier bespnders.schwierig sein méogen. Es ist
nicht Sache des Versicherungsnehmers sondern des Versiche-~
rers, solche Schwierigkeiten zu iiberwinden, Die Versiche-
rung umfaBt bis gur Hochstgrenze der Versicherungssumme
die tatsichliche und rechtliche Priifung der Haftpflicht-
frage, die Befriedigung begriindeter und die Abwehr unbe-
griindeter Entschidigungsanspriiche einschlieBlich der da-
mit verbundenen gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten
sowie den personlichen Rechtsschutz im Zivil- und Straf-
verfahren im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften (§ 10
LKB, §§ 149, 150 VYVG). LAlle diese Leistungen sind Aus-
strahlungen ein- und desselben einheitlichen Versicherungs-
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anspruches (Stiefel-Wussow aa0 § 10 Anm 6: von Gierke
VersR II, 301, 302; Sieg aa0 S 131 ff3 a.ld. Prolss aal

§ 149 Anm 1). Wie der Versicherer zur Erfiillung seiner
Vertragspflicht die Ersatzanspriiche des Dritten von dem
Tersicherten abwenden will. steht in seinem Ermessen. Er
kann sie sofort anerkemmnen und befriedigen, er kann zu--
nichst weitere Ermittlungen anstellen. mit dem Dritten
verhandeln oder es schlieBlich auf einen Rechtsstreit
ankommen lassen, EntschlieBt er sich aber dazv, die An-
spriiche ganz oder teilweise zu bestreiten, so hat er alles
zu tun. was zu ihrer Abwehr notwendig ist. Er allein tr¥gt
guch die mit der Priifung und Abwehr der Anspriiche verbun-
dene Arbeitslast und kann sie nicht auf den Versichervngs-
nehmer abwilzen (Stiefel-Wussow 220 § 10 Anm 4, 5. 63 BGHZ
15, 154 /I597). Die so umrissene Aufgabe, den Versicherten
von Hafipflichtanspriichen freigzuhalten. ist nicht nur eine
untergeordnete Nebenpflicht des Versicherers, sondern viel-
mehr ebenso wie die Befriedigung begriindeter Anspriiche ein
wichtiger und vollwertiger Bestandteil des dem Versiche-
rungsnehmer zustehenden Versicherungsschutzes (Stiefel-

! Vussow aa® § 10 Anm 63 von Gierke aa0 S 302)., Der Versiche-
rer trigt die volle Verantwortung filir seine MaBnahmen und
die Gefahr, daB sie keinen Erfolg haben. Gelingt es ihm
nicht, die Anspriiche des Verletzten abzuwehren, so mu8

er sie nbtfalls sogar dann erfiillen, wenn er sie fir offen-
bar - . unbegriindet hﬁlt, sofern er anders seiner Pflicht,
den Versicherten von diesen Anspriichen freizustellen, nicht
geniigen kann. Die Beklagte handelt daher nicht vertragsge-
miEB, wenn sie die ihr allein obliegende Sorge, wie der
Kldger von den Haftpflichtanspriichen der sowjetischen Kon-
trollkormission entlastet werden kann, dem Kléger iiber-
lassen will,

3.) Auf die AusschluBbestimmung des § 2 Ziff 3 a
AKB kann sich die Beklagte nicht berufen. Bei dem Tatbe-




stand, auf Grund dessen der Kl#éger Versicherungsschutz be-
gehrt, handelt es sich nach den insoweit zutreffenden Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts nicht um einen Schaden,
der unmittelbar oder mittelbar mit einer Verfiigung von
hoher Hand zusammenhiingt. Soweit die Haftpflichtversiche-
rung in Betracht kommt. besteht der von der Beklagten zu
deckende Schaden des Kldgers darin, daB8 er von der sowje-
tischen Kontrollkommission auf Grund des Verkehrsunfalls
vom 5. Oktober 1952 auf Schadensersatz in Anspruch genon-
men und sein VermSgen dadurch belastet wird (BGHZ 15. 154
/1587). Die Beschlagnahme des Fehrzeugs, die als solche
zweifellos eine Verfiigung von hoher Hand darstellt, ist
aber keine Ursache. sondern eine Folge dieses Schadens.
Sie ist lediglich ein lfittel, um die das Vermdgen des
Klsgers hbelastenden Haftpflichtanspriiche zu sichern. Der
abweichenden, im Hinblick auf das vorliegende Berufungs-
urteil vertretenen Ansicht von Stiefel-Wussow (a20 § 2
Anm 46) kenn nicht gefolgt werden. Die Rechtsprechung, auf
die sich die Revision in diesem Zusammenhang beruft. be-
trifft die ganz anders gelagerten Rechtsverhiiltnisse bei
der Kaskoversicherung und ist daher fiir den vorliegenden
Fall nicht verwertbar.

4.) Da die Beklaghe sich weigert, dem Kliger Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren, hat dieser ein rechtliches
Interesse daran, daf diese Verpflichtung der Beklagten als-
bald durch Urteil festgestellt wird (§ 256 -ZP0). Seinem
Hilfsantrag war daher stattzugeben und die Revision der Be-
klagten insoweit zurlickzuweisen.

Bei der Kostenentscheidung war zu beriicksichti-
gen,. daB der Kldger zwar mit seinem Hauptantrag unterlegen
ist, aber das Ziel seiner Klage, die Beklagte zur Erfiil-
lung ihrer vertragliéhen Deckungspflicht anzuhalten, doch



im wesentlichen erreicht hat. Da ferner durch den erfolg-
losen Zahlungsantrag keine Hehrkosten entstanden sind.
waren der Beklagten nach §§ 92 Abs 2, 97 ZPO die gesamten
Kosten des Lechtsstreits aufzuerlegen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. PFischer Artl
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