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Verkiindet
am 25. April 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschaftastelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Norddeutsche Traktorenfabrik, Franz

Ve, QD GEED, (E-tr.,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr GHD ~'

Y

gegen

den Landwirt ILudwig B GINNNGENNEES in
Ge@ll», Haus Nr a,

Kliiger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ‘.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Pischer,
Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das an
Verkiindungsstatt am 24. und 25. November
1953 zugestellte Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Der Kléger kaufte im Mai 1949 einen Schlepper mit
Minhwerk des Typs Gerwi-Diesel-Stier, der ihm nicht gelie-
fert worden ist. Er verlangt auf Grund Riicktritts vom Ver-
trage Rilckzahlung des von ihm gezahlten Kaufpreises in Héhe
von 6.825 DM mit der Behauptung, er habe den Kaufvertrag
mit der Landmaschinenfabrik Georg R. "D, HENN-3-@D-
@, durch deren Vertreter Alfred Schy in TGN

abgeschlossen. Die Beklagte ist unstreitig die Rechtsnach-
folgerin dieser Firma. Sie bestreitet, daB ihre Rechtsvor-
gingerin jemals die Bestellung des Klégers auf einen Diesel-~
Stier noch den vom Kliéiger gezahlten Kaufpreis erhalten habe.
und wendet ein, Schigy habe als Eigenhéndler von der Fir-
ma Georg R. W@JD Schlepmgr bezogen und den Kaufvertrag mit
dem Kliger als Eigenhdndler abgeschlossen,

Der Klagei: hat seine Forderung auch darauf gestitzt,
daB er durch eine wahrheitswidrige Werbung, fiir welche die
Beklagte verantwortlich sei, zu der Bestellung veranlaBt
worden sei.

Das Landgericht hat der Xlage untar Beschrinkung des
Zinsanspruchs auf 4% stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Sie
erstrebt mit ihrer Revision die Abweisung der Klage, wih-
rend der Kldger beantragt, die Kevision gzuriickzuweisen.

Entscheidungagriinde:

Der Klédger hat, wie unstreitig ist, im Mai 1949
einen sog. Diesel-Stier mit Bauscher-Motor zur Lieferung
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‘mit dem im April 1949 ein Kaufvertrag iiber einen Stier-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ab Verk, die am 10. Juni erfolgen sollte, gekauft. In der:‘i .
Auftragsbestiatigung heiBt es:
"Sie kauften heute zu den umseitigen Lieferungs- und' q I
Zahlungsbedlngungen durch den General-Vertrieb Arbeilf;

gememschaft ch@i® von der Landmaschinenfabrik Geonf :
, 2ur Lieferung ab Werk ..k

R. WElD, SQED-

Diese Auftragsbestéitigung trigt das Datum vom 5. Mai;
1949, der Klédger hat sie aber erst spdter unterzeichnet, Wi
sich aus dem Schreiben vom 9. Mai 1949 ergibt, mit dem dei
Zeuge Sch@p unter der Firma "Arbeitsgemeinschaft Sch@i'ls
die Auftragsbhestdtigung an den Kliiger zur Untergeichnung
iibersandt hat. Mit den Worten "Arbeitsgemeinschaft Schgg}
war eine Arbeitsgemeinschaft Sch@jj's mit Personen bezeich
net, die sich mit dem Vertrieb von Bawnernbedarfsartikeln
aus der Produktion der Landmaschinenfabrik Georg R. VP
befaBten. Diese Firma stand mit Schip bereits seit 1948
in Geschdftsverbindung und hatte ihn mit Schreiben vom 18.
Januar 1949 beauftragt, die Organisation fiir den Vertrieb
ihrer Fabrikate in den Gebieten Oberbayern und Niederbayerf’
durchzufiihren. Das Schreiben enthélt die Zusage, diese Ge*
biete ausschliefilich durch Sch@p zu beliefern und ihm aul§:
alle diese Lieferungen néher festgelegte Rabattsétze als f; ’
Provision zu gewdhren.
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Das Berufungsgericht 1lé8t es dahingestellt, ob der ¥
Text der Auftragsformulare, wie sie euch gegeniiber dem
Kléger Verwendung fanhden, mit dem friitheren Firmeninhaber': f*
V@ in Januar 1949 besprochen und nach Ubersendung der - -
Korrekturabztige ohne Widerspruch genehmigt worden sei. Es
stellt fest, daB die Firma Georg R. W@, die Rechtsvor-.
gngerin der Beklagten, die Verwendung eines solchen Auf- F
tragsformulars mindestens in dem Fall Kigi® gekannt hebe, |-

Schlepper geschlossen worden ist. Sch@p habe, so fiihrt’

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

2z

Pfostenlos (mobile-Agg)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ao

o

-
]

das Berufungsgericht aus, den Vordruck mit dem von Ki@P
erteilten Auftrag an die Firma Georg R. WP weitergege-
ben. Diese Firma habe jedoch gegeniiber dem Wortlaut der
von Sch@@y verwendeten Aufiragsbestitigung keinen Einwand
erhoben. Dies habe die Beklagte auch nicht behauptet.

Schon diese Feststellungen rechtfertigen die Annahme
des Berufungsgerichts, da8 Sch@p nach dem Vertrage vom
18, Januar 1949 bevollmichtigt sein sollte, selbsténdig
Geschiifte mit Wirkung fiir und gegen die Firma Georg R. VP
abzuschlieB8en. Demgegeniiber kommt es nicht darauf an, daB
die Verwendung der Ausdriicke "Generalvertrieb, Vertreter
oder Generalvertreter" keinen sicheren SchluB8 darauf zu-
148%, da8 Sch@e AvbschluBagent der Firma Georg R. WP
war.

Aus dem Inhalt der Auftragsbestéitigung vom 5. Mai
1949 folgert das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum, dag
der Klager mit der Firma Georg R. W@JP sbschlieBen wollte.
Dieser Wille wird auch dadurch bestdtigt, daB der Klidger
den zundchst bezahlten Betrag von 5.000 DM unter Benennung
des Gg.R. V@I, "dID", TG 215 Empfinger auf das
Konto @@ bei der Kreissparkasse TQEJJJ® tberweisen
lieB, wie sich aus dem Uberweisungsaufirag vom 9. Mai 1949
ergibt. DaB auch der Zeuge Sch@jjp den Willen hatte, den
Verkauf in rechtsgeschiiftlicher Vertretung der Firma Georg
R. V@ zu tdtigen, hat das Berufungsgericht auf Grund der
eidlichen Aussage des Zeugen Sch@) ebenfalls bedenkenfrei
festgestellt. Diese Feststellung wird nicht daedurch erschiit-
tert, daB der Kliger in Seinem Schreiven an Sch@p vom
13. Mai 1949, das das Berufungsgericht, wie die Revision
riigt, nicht bveriicksichtigt habe, erklirte, wenn der Kauf
zustande komme, werdeder Restbetrag am Tage der ﬁbernahme : *
der kaschine an "Ihr" Konto TP tiverwiesen werden.
DaB der Kldger die Firma Georg R. W@l als Verkdufer an-
gesehen hat, hat das Berufungsgericht dem Uberweisungsauf-




trag vom 9. Mai 1949 ohne Rechtsirrtum entnommen. Eine An-~’
derung seines Willens, von dieser Firma zu kaufen, kann
nicht schon aus der die Zahlung des Restbetrages betreffen. |
den Redewendung in dem Schreiben des Kliégers vom 15. Mai
1949 gefolgert werden.

Danach ist der Kauf zwischen dem Kldger und der
Rechtsvorgéngerin der Beklagten zustande gekommen. Dieser
Feststellung steht nicht entgegen, daB der Zeuge Schiily
den zur Weitergabe an die Firma Georg R. WP bestimmten
Durchschlag der Auftragsbestédtigung nicht an diese Firma
gesandt hat. In diesem Zusammephang ist auch unerheblich,
ob der Zeuge Sch@p dies deshalb unterlassen hat, weil er
einen von der Firma Georg R. WP gelieferten Schlepper
mit Bauschmotor, den Sch@p zur Auslieferung an den Kl&-
ger bestimmt haben will, nach Feststellung verschiedener
Méngel zur Beseitigung dieser an die Firma wieder zuriick-
geschickt habe. '

Unbeachtlich sind auch die Ausfiihrungen der Revision,
der Kléger habe nach seinen Angaben Anfang Mai 1949 zunéichsif
mit Scha@®, dem Bezirksvertreter von Schip, den Vertrag
abgeschlossen, es sei aber nicht vorgetragen, daf Schaqip
im Namen der Beklagten gehandelt habe. Darauf kommt es des-
halb nicht an, weil Sch@ selbst mit Schreiben vom 9. Mai
1949 dem Kliger die dann von ihm nochmals unterzeichnete
Auftragsbestidtigung iibersandt hat, die an die Stelle der
mit Scha@® getroffenen Abreden getreten ist.

Sch@jp war nicht nur berechtigt, den Kaufvertrag g
namens der Beklagten abzuschlieBen, ihm war auch, wie das
Berufungsgericht aus den zwischen der Firma Georg R. WGl [
und Sch@e getroffenen Vereinbarungen vom 18. Januar 1949
ebenfalls ohne Rechtsversto8 folgert, Inkassovollmacht er+ [
teilt. Die Beklagte muf daher gegen sich gelten lassen, dab ;'}
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die Zahlungen des Klédgers an die Kreissparkasse TP
auf das von Schigy dem Kliger bezeichnete Konto @ @D ge- i
langt sind. Darauf, ob nur Sch@p iiber dieses Konto ver- |
fiigungsberechtigt war, wie die Beklagte unter Beweisantritt
behauptet hatte, kommt es nicht an.

. Die Feststellungen des Berufungsgerichts tber die
VWillensrichtung des Klégers und Schifiip's beim Abschluf
des Kaufvertrages werden auch nicht durch die Korrespon-
denz in Frage gestellt, die zwischen dem Kléger und Sch@p
nach AbschluB des Kaufvertrages gefiihrt worden ist. Da der
Kldger durch Sch@p gekauft hat, ist es verstéindlich, da8
er wegen der Erfiillung des Vertrages sich in der Folgezeit
an Schi) oder an dessen Bezirksvertreter gewandt hat. Es
ist auch unerheblich, da8 Sch@@p in seinem Brief an den
Kidger vom 6. Juli 1949 erklirt, der Name des Kligers sei
bei dem Lieferwerk in Be@Ji0 nicht bekannt.

Die Auslegung des Berufungsgerichts, daB der V%ortlaut
des fiir die Auftragsbestétigung benutzten Vordrucks deutlich |
den Willen zum Ausdruck bringe, den Kaufvertrag unmittelbar 3
mit dem iieferwerk zu schlieBen, wird auch dadurch unter-
stiitzt, daB die auf der Riickseite des Vordrucks befindli-
chen ILiefer- und Zahlungsbedingungen als Gerichtsstand Ham-
burg bestimmen. '

Sch@® hat die Vertretung des Lieferwerks seit dem
1. Juli 1949 niedergelegt. Es ist unerheblich, ob er zur
Empfangnahme einer Erklérung, mit der der Kliiger sur lie-
ferung eine Nachfrist setzte, und zur Entgegennahme der
Riicktrittserklirung befugt war. Denn die Beklagte hat sich
auch nach Kenntnis von dem durch Sch@jp mit Wirkung fir
ihre Rechtsvorgingerin abgeschlossenen Kaufvertrag beharr-
lich geweigert, diesen gegen sich gelten zu lassen, den
Vertrag zu erfiillen und die von dem Klédger geleistete Zah-
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lung des Kaufpreises anzuerkennen. Der Klidger war daher ;
ohne weitere Fristsetzung auch der Beklagten gegeniiber zuﬂ
Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt, der spdtestens in d&
Erhebung der Klage zu erblicken ist. ,;‘

Ist sonach dem Urteil des Berufungsgerichts belzutmL
ten, so war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge

aus § 97 ZP0 szuriickzuweisen. . :
Dr. Selowsky Dr. Haidinger Dr. Fischer
Dr. Kuhn Artl
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