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Y erkündet
am 25. A p ril 1955
Jodes, Ju st.A ngest.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

der Firma Norddeutsche T rak to ren fab rik , Franz 
W e ^ B B P , K ® P str« ,

Beklagten und R ev isio n sk läg erin ,
-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt P ro f.B r

g e g e n

den Landwirt Ludwig B' 
i, Haus Nr ■ ,

in

Kläger und R evisionsbeklag ten , 
-  P rozeßbevo llm äch tig ter* Rechtsanwalt

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 21. A p ril 1955 u n te r Mitwirkung 
der B undesrich ter Br. Selowsky, Br. H aidinger, Br. F isc h e r, 
Dr. Kuhn und A rtl  fü r  Recht erkannt*

Bie R evision der B eklagten gegen das an 
V erkündungsstatt am 24. und 25. November 
1955 z u g e s te ll te  U r te il  des 7. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerich ts in  München wird auf 
Kosten der B eklagten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Der Kläger kau fte  im Mai 1949 einen Schlepper mit 
Mähwerk des Typs G erw i-D iese l-S tie r, d er ihm n ich t gelie­
f e r t  worden i s t .  Er v e rla n g t auf Grund R ü c k tr i t ts  vom Ver­
tra g e  Rückzahlung des von ihm gezah lten  K aufpreises in Höhe 
von 6.825 DM m it der Behauptung, e r  habe den Kaufvertrag 
m it der Landmaschinenfabrik Georg R.

durch deren V e r tre te r  A lfred in  T(
abgeschlossen. Die B eklagte i s t  u n s t r e i t ig  d ie  Rechtsnach­
fo lg e r in  d ie se r  Firma. S ie b e s t r e i t e t ,  daß ih re  Rechtsvor- 
gängerin  jem als d ie  B este llung  des K lägers auf einen D iesel- 
S t ie r  noch den vom Kläger gezah lten  K aufpreis erhalten habe 
und wendet e in , S c h jg ^  habe a ls  E igenhändler von der F ir ­
ma Georg R. WiQBP SchlJfjppr bezogen und den Kaufvertrag mit 
dem Kläger a ls  E igenhändler abgeschlossen.

»

Der Kläger h a t se in e  Forderung auch darauf g e s tü tz t, 
daß er durch eine w ahrheitsw idrige Werbung, fü r  welche d ie  
B eklagte v eran tw o rtlich  s e i ,  zu der B este llung  veranlaßt • 
worden s e i .

Das Landgericht h a t der Klage u n te r  Beschränkung des 
Sinsanspruohs auf 4# s ta ttg eg eb en .

Die Berufung d e r  B eklagten b lie b  ohne E rfo lg . Sie 
e r s t r e b t  m it ih re r  R evision  d ie  Abweisung der Klage, wäh­
rend der Kläger b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe:

Der Kläger h a t ,  wie u n s t r e i t ig  i s t ,  im Mai 1949 
einen sog, D ie se l-S tie r  mit' Bauscher-Motor 2u r Lieferung

«> rVs-;
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ab Werk, d ie  am 10. Juni erfo lgen  s o l l t e ,  gekauft 
A uftragsbestä tigung  h e iß t es?

In der

"Sie kauften heute zu den um seitigen L ieferungs- und^ 
Zahlungsbedingungen durch den G eneral-V ertrieb  Arbeij 
gerne ins ch aft  S c h ^ B  yo^nder Landmaschinenfabrik Geoi
R zur Lieferung ab Werk

'J''

L iese A uftragsbestätigung  t r ä g t  das Latum vom 5* A'*
1949, der Kläger h a t s ie  aber e r s t  sp ä te r  u n te rze ich n e t, 
s ich  aus dem Schreiben vom 9. Mai 1949 e rg ib t ,  mit dem der 
Zeuge S c h ^ lB  u n te r der Firma “A rbeitsgem einschaft Sch^BP 
d ie  A uftragsbestä tigung  an den Kläger zur Unterzeichnung . 
übersandt h a t .  Mit den Worten “A rbeitsgem einschaft S c h ^ p  
war eine A rbeitsgem einschaft S c h ^ B ) '8 m it Personen bezeich­
n e t, d ie  s ich  m it dem V ertrieb  von B auernbedarfsartike ln  
aus der Produktion der Landmaschinenfabrik Georg R« WBBF 
b efaß ten . L iese Firma stand m it ß c h ^ B  b e r e i ts  s e i t  1948 
in  G eschäftsverbindung und h a t te  ihn mit Schreiben vom 18. 
Januar 1949 b e a u ftra g t, d ie  O rganisation  fü r  den V ertrieb  
ih r e r  F ab rikate  in  den Gebieten Oberbayern und Kiederbayern 
durchzufübren. Las Schreiben e n th ä lt d ie  Zusage, d ie se  Ge* 
b ie te  au ssch ließ lich  durch SchB B ) zu b e lie fe rn  und ihm auf 
a l l e  d iese  Lieferungen näher fe s tg e le g te  R ab a ttsä tze  a ls  ; 
P rov ision  zu gewähren.

f-PLas B erufungsgericht lä ß t  es d a h in g e s te l l t ,  ob der * 
Text der A uftragsform ulare, wie s ie  auch gegenüber dem 
Kläger Verwendung fanden, m it dem früheren  Firm eninhaber': 
WSB» im Januar 1949 besprochen und nach Übersendung der 
Korrekturabzüge ohne Widerspruch genehmigt worden s e i .  JSs 
s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Firma Georg R. WBB^, d ie  Rechtsvor­
gängerin d e r B eklagten, d ie  Verwendung e ines solchen Auf-. 
tragSform ulars mindestens in  dem F a ll  KMBP gekannt habe, 
m it dem im A pril 1949 ein  K aufvertrag über einen S t ie r -  
Schlepper geschlossen worden i s t .  S c h ^ |fc h a b e , so fü h rt

fit;<*■»:
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das B erufungsgericht aus, den Vordruck m it dem von K äflP  
e r t e i l t e n  A uftrag an d ie  Firma Georg R. WpB) w eitergege­
ben. B iese Firma habe jedoch gegenüber dem W ortlaut der 
von S chupp  verwendeten A uftragsbestä tigung  keinen JSinwand 
erhoben* Dies habe d ie  B eklagte auch n ich t behauptet.

Schon d iese  F es ts te llu n g en  re c h tfe r t ig e n  d ie  Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß S cb p p p  nach dem V ertrage vom 
18, Januar 1949 bevollm ächtig t se in  s o l l t e ,  se lb s tän d ig  
G eschäfte m it Wirkung fü r  und gegen d ie  Firma Georg R. Wp| 
abzuschließen. Demgegenüber kommt es n ich t darauf an, daß 
d ie  Verwendung der Ausdrücke MG en e ra lv e rtr ieb , V e r tre te r  
oder G en e ra lv e rtre te r"  keinen sicheren  Schluß darauf zu­
lä ß t ,  daß S c h ^ H  Abschlußagent der Firma Georg R, W^^p 
war.

Aus dem In h a lt  der A uftragsbestä tigung  vom 5« Mai 
1949 fo lg e r t  das B erufungsgericht ohne R ech tsirrtum , daß 
d e r Kläger m it der Firma Georg R. Wppp abschließen w o llte . 
D ieser W ille wird auch dadurch b e s tä t ig t ,  daß der Kläger 
den zunächst bezahlten  B etrag von 5.000 DM u n te r  Benennung 
des Gg.R. W p ^ ,  " G p p p ', T p p H P B t  a ls  Empfänger auf das 
Konto B f l p  b e i der Kr e is  Sparkasse 3?PPPPPPI überweisen 
l i e ß ,  wie s ich  aus dem Überweisungsauftrag vom 9« Mai 1949 
e rg ib t .  Daß auch der Zeuge S ch u p p  den W illen h a t te ,  den 
Verkauf in  re c h tsg e sc h ä f tlic h e r  V ertretung der Firma Georg 
R. W(Hp zu tä t ig e n , h a t das B erufungsgericht auf Grund der 
e id lich en  Aussage des Zeugen S chppp  e b e n fa lls  bedenkenfrei 
f e s t g e s t e l l t .  Diese F e s ts te llu n g  wird n ic h t dadurch e rsch ü t­
t e r t ,  daß der Kläger in  seinem Schreiben an S c h p p ) vom 
13. Mai 1949, das das B erufungsgerich t, wie d ie  R evision 
rü g t, n ich t b e rü c k s ic h tig t habe, e rk lä r te ,  wenn der Kauf 
zustande komme, werde der R estbetrag  am Tage d e r Übernahiips 
der Maschine an "Ih r"  Konto überwiesen werden.
Daß der Kläger d ie  Firma Georg R. Wppp a ls  Verkäufer an­
gesehen b a t ,  b a t das B erufungsgericht dem überw eisungsauf-



tra g  vom 9. Mai 1949 ohne R echtsirrtum  entnommen» Eine Än­
derung se ines V /illens, von d ie s e r  Firma zu kaufen, kann 
n ich t schon aus der d ie  Zahlung des R estbetrages b e tre ffen ­
den Redewendung in  dem Schreiben des Klägers vom 13» Mai 
1949 g e fo lg e rt werden.

Danach i s t  der Kauf zwischen dem Kläger und der 
R echtsvorgängerin der Beklagten zustande gekommen. D ieser : 
F e s ts te llu n g  s te h t  n ich t entgegen, daß der Zeuge Sch^B ^ 
den zur W eitergabe an d ie  Firma Georg R. W B B  bestimmten 
Durchschlag der A uftragsbestä tigung  n ich t an d iese  Firma 
gesandt h a t .  In diesem Zusammenhang i s t  auch unerheb lich , 
ob der Zeuge S c h B B  d ie s  deshalb u n te rla sse n  h a t ,  w eil er 
einen von d e r Firma Georg R. W B B  g e lie fe r te n  Schlepper 
mit Bauschmotor, den S c h B B  zur A uslieferung an den Klä­
ger bestimmt haben w i l l ,  nach F e s ts te llu n g  versch iedener 
Mängel zur B eseitigung  d ie se r  an d ie  Firma wieder zurück- 
gesch ick t habe.

D nbeachtlich sind auch d ie  Ausführungen der Revision, 
der Kläger habe nach seinen Angaben Anfang Mai 1949 zunächst 
mit S chaB B ? dem B e z irk sv e r tre te r  von S o h B B ’ den Vertrag 
abgeschlossen, es s e i  aber n ich t vo rgetragen , daß S ch aB B  
im Kamen der Beklagten gehandelt habe. Darauf kommt es des­
halb n ich t an. w eil S c h ^ B  Sd.^G t m it Schreiben vom 9» Mai 
1949 dem Kläger d ie  dann von ihm nochmals U nterzeichnete 
A uftragsbestätigung  übersandt h a t ,  d ie  an d ie  S te l le  der 
m it S c h a B B  ge tro ffen en  Abreden g e tre te n  i s t .

I!
S:

S c h B P  war n ich t nur b e re c h tig t, den K aufvertrag 
namens der Beklagten abzuschließen, ihm war auch, wie das 
B erufungsgericht aus den zwischen der Firma Georg R. M B B  
und S ch B ^^  g e tro ffenen  Vereinbarungen vom 18. Januar 1949 
eb en fa lls  ohne R echtsverstoß  fo lg e r t ,  Inkassovollm acht er* 
t e i l t .  Die B eklagte muß daher gegen s ic h  g e lten  la sse n , daß

r .
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d ie  Zahlungen des K lägers an d ie  K reissparkasse 
auf das von S c h ^ p )  dem Kläger bezeichnete Konto ge­
lan g t s in d . Darauf, ob nur S c h ^ p  über d ie ses  Konto v e r­
fügungsberech tig t war, wie d ie  B eklagte u n te r  B ew e isan tr itt 
behauptet h a t te ,  kommt es n ich t an«

Die F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts über d ie  
W illensrich tung  des K lägers und S c b p p vs beim Abschluß 
des K aufvertrages werden auch n ich t durch d ie  Korrespon­
denz in  Frage g e s t e l l t ,  d ie  zwischen dem Kläger und S c h p p  
nach Abschluß des K aufvertrages g efü h rt worden is t«  Da der 
K läger durch S c h p p  gekauft h a t , i s t  es v e rs tä n d lic h , daß
er wegen der E rfü llung  des V ertrages s ich  in  der F o lgezeit

0
an S c h d B  oder an dessen B e z irk sv e rtre te r  gewandt h a t. Es 
i s t  auch unerheb lich , daß S c h p p  in  seinem B rie f  an den 
Kläger vom 6. J u l i  1949 e r k lä r t ,  der Name des Klägers s e i  
b e i dem Lieferwerk in  B e ^ m p  n ich t bekannt.

Die Auslegung des B erufungsgerich ts, daß der W ortlaut 
des fü r  d ie  A uftragsbestä tigung  benutzten  Vordrucks d e u tlic h  
den W illen zum Ausdruck b rin g e , den K aufvertrag unm itte lbar 
m it dem Lieferw erk zu sch ließ en , wird auch dadurch u n te r­
s t ü t z t ,  daß d ie  auf d e r R ückseite  des Vordrucks b e f in d l i­
chen Id e fe r -  und Zahlungsbedingungen a ls  G erich tsstand  Ham­
burg bestimmen.

S c h p p  h a t d ie  V ertretung  des L ieferw erks s e i t  dem 
1. J u l i  1949 n iedergeleg to  Es i s t  unerheb lich , ob e r zur 
Empfangnahme e in e r E rklärung, m it der der Kläger zur L ie­
ferung eine N ach fris t s e tz te ,  und zur Entgegennahme der 
R ü c k tr ittse rk lä ru n g  befug t war. Denn d ie  B eklagte h a t s ic h  
auch nach Kenntnis von dem durch S c h p ^  m it Wirkung fü r  
ih re  R echtsvorgängerin abgeschlossenen K aufvertrag beharr­
l ic h  gew eigert, d iesen  gegen s ic h  g e lte n  zu la ssen , den 
V ertrag zu e r fü lle n  und d ie  von dem Kläger g e le is te te  Zah-
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lung des K aufpreises anzuerkennen. Der K läger war daher .* 
ohne w eite re  F ris tse tzu n g  auch der Beklagten gegenüber zuaf. 
R ü c k tr i t t  vom K aufvertrag b e re c h tig t, der sp ä te s ten s  in  del
Erhebung d er Klage zu e rb licken  i s t .  £

* ;,?

I s t  sonach dem U r te il  des B erufungsgerichts beizutre. 
t en ,  so war die  R evision der Beklagten m it der Kostenfolge 
aus § 97 ZPO zurückzuweisen. /.

Br. Selowsky Br. H aidinger B r. F ischer

Br. Kuhn A rtl
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