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1 1 ^ 5 3 / 5 3

Verkündet
am 2o« November 1954
Jo da s5 j u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l  s Urkunds b e amt e r  d e r  
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m '  t a r n e n  d e s  V o l k e s

In dem H e c h t s s t r e i t

1 $

1 o ) des F ab r ik an te n  A lb e r t  Hi
2 . )  des Baum eis te rs  Georg Hi
3 0  des I n g e n ie u rs  F r i t 2 R s f lp ,  Hi

S t r m

B e k lag te ,  B e ru fungsbek lag te  
und R e v i s io n s k lä g e r ,

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r j  Rechtsanw alt  P r o f ,  Br«

1•'V

•I

rJ

?

gegen

den I n g e n ie u r  H e in r ic h  Bl
s t r .  0

K läger ,  B e ru fungsk läge r  
und R e v is io n s b e k la g te n , ;

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r s  R ech tsanw al t  Prof« Br

hat ' d e r  I I ; Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  auf  d ie  münd- 
l i e h e  Verhandlung vom 2o. November 1954 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  Br.  Can ter  und d e r  B u n d e s r i c h te r  Br, Hai-  " * 
d in g e r ,  Br.  F i s c h e r ,  Br. Kuhn und A r t l  , „ t ^

f ü r  Recht e rkann ts  .■ O;
Bie R ev is ion  d e r  B ek lag ten  zu 1) b i s  3) gegen das U r t e i l   ̂
des 9c Z i v i l s e n a t s  des O b e r lan d e sg e r ic h ts  in  C e l le  vom 
8 . November 1952 wird zurückgewiesen .  . ^
Bie Kosten d e r  R e v i s io n s in s t a n z  werden den Beklag ten  
zu 1) b i s  3) a l s  Gesamtschuldnern a u f e r l e g t«

Von Rechts  wegen



Düren n o t a r i e l l e n  V er t rag  vom 5. Ju n i  1948 gründe ten  
d ie  B ek lag ten  zu 1 ) M s  5) d i e  und
( ■ ■ » - G m b H .  Gegenstand des Unternehmens war d i e  Fabrika-^ 
t i o n  und W e i te rv e r a rb e i tu n g ,  sowie d e r  V e r t r i e b  von S t e i n ­
w o l le  und d e r  Handel m it  Gegenständen d e r  I s o l i e r t e c h n i k  
und mit Überwachungsgeräten. Der G e s c h ä f t s -  und F a b r i k a t  
t i ö n s b e t r i e b  wurde aufgenommen. Ab Marz i 949 waren der Be-  ̂
k l a g t e  zu 3) und d e r  Chemiker Dr. J ^ B j ^ H ^ p G e s c h ä f t s f ü h ^  
r e r .  Die G e s e l l s c h a f t  wurde n i c h t  i n s  H a n d e l s r e g i s t e r  e in ­
g e t r a g e n .  /. \

Am 5. Mai 1949 s c h lo s s  d e r  K läger  mit  d e r  " I s f l H B M  
GmbH” einen V e r t r a g ,  I n h a l t s  dessen  e r  d e r  G e s e l l s c h a f t  be i  
t r a t .  S e in e  E in lag e  von 2o.ooo DM überw ies  e r  auf e in  auf  
den Hamen der  GmbH g e f ü h r t e s  Bankkonto; Er b e h a u p te t ,  e r  
habe g e g l a u b t ,  e ine  b e r e i t s  en ts tan d en e  GmbH v o r  s i c h  und 
zu i h r  s e in en  B e i t r i t t  e r k l ä r t  zu haben, während e r  t a t s a c h  
l i e h  in  d i e  G rü n d e rg e s e l l s c h a f t  aufgenommen worden s e i .  Er 

' m e in t ,  i n f o l g e  Einigungsmangels  s e i  es n i c h t  zu einem Ver- 
^V'V,trage gekommen.; im ü b r ig en  s e i  s e in  B e i t r i t t  wegen Form- 

mangels  n i c h t i g .  Er b eh a u p te t  w e i t e r ,  d ie  G e s c h ä f t s f ü h re r  
h ä t t e n  in  ihm den Eindruck erweckt ,  a l s  hande le  es s i c h  um
eine  b e r e i t s  b es tehende  und t ä t i g e  GmbH; s i e  h ä t t e n  ihn% - >*■ w
ausserdem ü b er  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d e r  Gese ll '  
S ch a f t  und d ie  B ra u c h b a rk e i t  des H e r s t e l l u n g s v e r f a h r e n s  ge­
täu sch t ' .  Er v e r l a n g t  von den Beklag ten  aus u n g e r e c h t f e r t i g ­
t e r  B ere iche rung  und Verschulden beim V e r t r a g s s c h lu s s  Eüek-r 
Zahlung s e i n e r  E in l a g e .  Hiervon h a t  e r  zunächs t  2.5oo DM 
g e l t e n d  gemacht.  Im Laufe des e r s t e n  Bechtszuges  h a t  e r  
den Antrag  au f  Zahlung von 6.2oo DM e rh ö h t .  Den Beklag ten
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zu 4) und 5) i s t  d ie  Klage n i c h t  z u g e s t e l l t  worden. Die 
von den ü b r ig e n  Beklag ten  erhobene P e s t s t e l l u n g s w id e r k l a ^  
ge i s t  n i c h t  v e r l e s e n  worden. Das L andge r ich t  h a t  d ie  Kla­
ge abgewiesen. In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  der  Kläger  den 
Antrag au f  2o.ooo DM e rh ö h t .  Demgemäss h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  d i e  Bek lag ten  zu 1) b i s  3) a l s  Gesamtschuldner  ver 
u r t e i l t .  Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg e n  d iö  B ek lag ten  zu 1) 

‘b i s  3) den K lageabweisungsantrag  w e r t e r ,  während d e r  Klä­
g e r  um Zurückweisung d e r  R e v is io n  R i t t e t .

' ' \ &

Entsch e i ä u ngsgründ e t

Das B e r ü f u n g s u r t e i l  i s t  im Ergebn is  r i c h t i g .

Es s t e l l t  - fes t?  Der G e s e l l s c h a f t e r  und G esc h ä f t s fü h ­
r e r  P r i t z  B s f l P  habe dem K läger ,  a l s  e r  ihm am 27. A p r i l  
1949 den P a b r i k a t i o n s h e t r i e b  g e z e i g t  habe, e r k l ä r t ,  es 
b e s tä n d e t  P a t e n t e .  Dr. J ^ ^ - H | ^ P h a b e  dem Kläger  d ie  Über­
l e i t u n g s b i l a n z  p e r  21. J u n i  1948 v o r g e l e g t ,  i n  der  d i e  an­
g eb l ich e n  P a t e n t e  m it  3o.ooo DM b e w e r te t  gewesen se ien*
Bei d e r  B es ic h t ig u n g  des B e t r i e b e s  s e i  beim Kläger der  
Eindruck erweckt worden, a l s  h ande le  es s ic h  b e i  d e r  Stein; 
f a s e r h e r s t e l l u n g  um e in  f e r t i g e s  V erfahren  und a l s  p rodu-^  
z i e r e  d i e  G e s e l l s c h a f t  b e r e i t s  w en ig s ten s  t e i l w e i s e ;  in  <- 
W i r k l i c h k e i t  habe es s i c h  um b l o s s e  Versuche und, e in  
n i c h t - p a t e n t i e r t e s  Verfahren  g e h a n d e l t .  Der Kläger  habe 
d ie  E in la g e  n i c h t ' n u r  im V er t rauen  au f  d ie  G ü l t i g k e i t  des 
V e r t r a g e s ,  sondern auch im V er t rau en  au f  d ie  R i c h t i g k e i t  
d i e s e r  Angaben * g e l e i s t e t . Die u n r i c h t i g e n  Anpreisungen



" s e ie n  daher  u r s ä c h l i c h  f ü r  d ie  Zahlung des  Klägers  gewesen. 
Pas B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  aus ,  d ie  G e s c h ä f t s f ü h re r  h ä t t e n  
h e i  ih r e n  Angaben s c h u ld h a f t  gehande l te  Wenn s i e h  Bssen im 
I r r tu m  ü b e r  das Bestehen  von P a te n te n  befunden haben s o l l t e ,  
so habe e r  es an genügender e ig e n e r  U n te r r ic h tu n g  f e h le n  
l a s s e n ,  j e d e n f a l l s  habe e r  den K läger  d a r a u f  aufmerksam . 
machen müssen, dass  d ie  G e s e l l s c h a f t  e r s t  H e r s t e l l u n g s v e r -  
suche unternehme und k e i n e r l e i  Gewinn abwerfe.  Wenn P r ,  
J f l p - H f l P  d i e  B'ilan z p e r  21. J u n i ’ 1948 im guten  Glauben 
an d ie  R i c h t i g k e i t  i h r e r  A nsä tze  v o r g e l e g t  habe ,  so t rü g e n  
d ie  Bek lag ten  zu 1) b i s  3) d i e  Verantwortung d a f ü r ,  da 
s i e  d ie  B i la n z  m it  einem in  W i r k l i c h k e i t  g a r  n i c h t  vorhan­
denen Wert f ü r .ü b e rh a u p t  n i c h t  e x i s t i e r e n d e .  P a te n te  a u f ­
g e s t e l l t  h ä t t e n , '  Es könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n , ,  ob E s p p  
u n r i c h t i g e r w e i s e r auch angegeben habe ,  es hande le  s ic h  um 
eineAonkurrenz lose  e inm al ige  E rf indung  des G e s e l l s c h a f t e r s  
P r ^ H ^  von unabsehbare r  T ragw ei te  f ü r  d ie  gesamte Wärme- 
und K ä l t e i n d u s t r i e ,  d i e  S t e i n f a s e r  s e i  t e m p e ra tu rb e s tä n d ig  
und f r e i  von A lk a l ie n  u n d , S ch w efe l , au f  Grund d e r  vorhan­
denen P a t e n t e  baue der  G e s e l l s c h a f t e r  L i H P  in  Pranke- 
r e i c h  e ine  neue P a b r ik ,  d i e  P roduk t ion  habe b e r e i t s  e in e  
bestimmte Höhe e r r e i c h t  und mit  w e i t e r e n  P a te n te n  s e i  
zu rechnen.- Pur  das Verschulden von B s f l p  und gegebenen- 
f a l l s  das von Pr.. h a f t e t e n  d ie  Beklag ten  nach
§ 278 BGB. P e r  Schaden des Klägers  b e s teh e  in  d e r  Hinga­
be von 20.000 PM. Eine Beschränkung d e r  Haftung d e r  Ber- 
k l a g te n  au f  i h r e  E in la g e  komme n i c h t  in  P räge ,  dä* es 
s i c h  um einen  a u s s e r v e r t r a g l i c h e n  Anspruch h an d le .

Pas B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d e r  Behauptung d e r  Beklag­
t e n  n i c h t  nachgegangen, .Pr. J ^ P - H h a b e  d i e  Ü b e r l e i -



tu n g s b i l a n z  ohne i h r  Wissen und ohne ih r e n  W illen  dem 
Kläger  v o r g e l e g t .  Es kann jedoch  u n e r ö r t e r t  b l e i b e n ,  oh 
d i e  B ek lag ten  zu 1) und 2) e in  e igenes  Verschulden t r i f f t  
und ob Dr, JfBpHH®® s e i n e r s e i t s  s c h u ld h a f t  g eh an d e l t  h a t .

J e d e n f a l l s  h a t  E s g p l  d a r i n  s c h u ld h a f t  g e h a n d e l t ,  dass 
e r  zum Klager  von P a te n ten  sp rac h ,  obwohl ke ine  bes tanden ,  
und dass  e r  den Kläger  durch den B e t r i e b  f ü h r t e ,  ohne ihn 
d a r a u f  h inzuw eisen ,  dass  d a r i n  mir Versuche a n g e s t e l l t  
würden* Entgegen d e r  A nsich t  d e r  R ev is ion  e r g i b t  d ie  Z i f ­
f e r  7 des V er t rag es  vom 5« Mai 1949 n i c h t ,  das s  s i c h  d ie  
P roduktion  noch im Versuchss tad ium  bef inde»  Dort  i s t  led ig  
l i e h  vom p l anmässigen Anlaufen d e r  P ro d u k t io n  d i e  Hede*
Das i s t  etwas ganz an d e re s ,  a l s  wenn s i c h  e in  P ab r ik a t io n s  
b e t r i e b  v o r e r s t  nur mit  Versuchen b e f a s s t .  K e in e s f a l l s  
kommt man ü b e r  d ie  u n r i c h t i g e  Angabe, dass  P a t e n t e  b e s tä n ­
den,  und d ie  Tatsache  hinweg, dass  g a r  n i c h t  e r t e i l t e  Pa­
t e n t e  mit  3© »ooo DM b ew e r te t  waren. S e lb s t  wenn d i e  Be­
kanntgabe d i e s e r  Bewertung n i c h t  s c h u ld h a f t  war,  so war 

: s i e  doch g e e ig n e t ,  den 'd u rch  d i e  B e t r i e b s b e s i c h t ig u n g  und 
d ie  E rk lä ru n g e n  E s ^ p  erweckten f a l s c h e n  E indruck  zu ver ­
s t ä rk e n  „• Die Annahme d e r  R e v is io n ,  f ü r  d ie  B e te i l i g u n g  des 
K lägers  s e i e n  s e in e  i r r i g e  Annahme, e i n e r  f e r t i g e n  GmbH 
b e i z u t r e t e n ,  und s e in e  f a l s c h e n  V o rs te l lu n g en  ü b e r  d ie  
w i r t s c h a f t l i c h e n  A u ss ich ten  des Unternehmens und n i c h t  
d ie  u n r i c h t i g e n  Angaben massgebend gewesen, i s t  unberech­
t i g t  , Es l i e g t  au f  der  Hand, dass  d e r  Kläger n i c h t  b e ig e ­
t r e t e n  wäre,  wenn ihm d e r  Wahrheit  gemäss gesag t '  worden 
wäre,  dass  ke ine  P a te n te  b es tanden  und dass  d e r  B e t r i e b , 
d e r  ihm g e z e ig t  wurde, v o r e r s t  b lo s s  Versuchen diene* Der 
Senat  h a t  bereits in  seinem U r t e i l  vom 12, J u l€  1952
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-  I I  ZR I.0/52 -  ane rkann t ,  das s  das Verschulden e ines  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r s  d e r  G r ü n d e rg e s e l l s c h a f t  e ine  Haftung aus 
Verschulden beim V e r t r a g s s c h lu s s  äu s lö sen  kann. Gegen.die  
Anwendbarkeit des § 278 BGB b e s te h e n  k e in e  Bedenken, da 
s i c h  d i e - B e k l a g t e n 'd e r - G e s c h ä f t s f ü h r e r ’2ur Führung der  
Verhandlungen- mit  dem'Kläger  b e d ie n te n .  Die Bek lag ten  
haben.■nicht mehr b e s t r i t t e n ,  'dass s i e  g e n e r e l l  m it  de r  
Aufnahme neuer  M i t g l i e d e r  e in v e r s ta n d e n  waren und den Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r n  dabe i  f r e i e  Hand l i e s s e n  (S 3o BÜ)- Die 
Beklag ten  h a f t e n  dem K läger1 d a h e r  aus den §§ 276, 278 BGB 
f ü r  das m indes tens  von F r i t z  E s f lU  begangene Verschulden 
beim V e r t r a g s s c h l u ' s s ■ ‘ % •

I

Zu Unrecht . w i l l  d i e .R e v i s io n  d i e  Haftung d e r  Beklag­
t e n  auf d i e  E in la g e n .b e s c h rä n k t  w is se n .  S ie  vermengt dabe i  
d i e  Haftung d e r  Gründer e i n e r  GmbH a l s  G e s e l l s c h a f t e r  
mit  i h r e r  Haftung gegenüber  den Mitgründern ©der B e i t r e ­
tenden..  :

G ru n d s ä tz l i c h  s c h u ld e t  d e r j e n i g e ,  d e r  s i c h  an d e r  
Gründung e i n e r  GmbH b e t e i l i g t ,  nur  s e in e  E in la g e .  Die Ver­
p f l i c h t u n g  b e s t e h t  nur de r  G e s e l l s c h a f t  gegenüber ,  d ie  
G e s e l l s c h a f t e r  t r e t e n  zu den G läub igern  d e r  G e s e l l s c h a f t  
in  ke ine  u r im i t te lb a ren  Reehtsbeziehungen  (§ 13 Abs 2 
GmbHG). Wird v o r  d e r  E in t rag u n g  im Namen d e r  G e s e l l s c h a f t  
g e h a n d e l t ,  so h a f t e n  d ie  Handelnden p e r s ö n l i c h  und gesamt­
s c h u ld n e r i s c h  (§ 11 Abs 2 GmbHG). Gemäss dem Grundsatz  \Ji
d e r v e r t r a g s f r e i h e i t  kann d ie  Haftung d e r  Handelnden e i n - ’ 
g esch rän k t  werden} d i e s e  Folge kann s i c h  aus dem R e ch ts -  $^  
g e sc t ia f t  a l l e i n ' ö d e r  lin Verhindun |/n i t  diem. Gründungsver-  . >§
t r a g  ©der aus e i n e r  Beschränkung d e r  Vertre tungsm acht  d e r  ; 
Geschäftsführer ergeben. Die Revision will e ine  Beschrän-

'";'v
• > : ; > . ■  ■■■= -v "v ' . - ^



kung Gier Haftung auch. im v o r l i e g e n d e n  F a l l  angenommen w is­
sen ,  w e i l  de r  Kläger  b e i  seinem B e i t r i t t  gewusst h a b e , 
dass  d ie  Bek lag ten  nur e ine  b e s ch rän k te  Haftung übernom­
men h ä t t e n ,  D ie se r  Standpunkt kann jedoch n i c h t  g e b i l l i g t  
werden» Der B e i t r i t t  zu e i n e r  werdenden GmbH v o l l z i e h t  
s i c h  durch  V e r t rag  m i t .d en  M i tg l ie d e rn  d e r  G rü n d e rv e re in i ­
gung und n i c h t  mit  d e r  in  d e r  Ents tehung  b e g r i f f e n e n  GmbHo 
Die G e s c h ä f t s f ü h re r  E s ^ p  und D r . h an d e l te n  b e i
d e r  Aufnahme des K lägers  n ic h t  im Hamen de r  g ep lan te n  
j u r i s t i s c h e n  Person ,  sondern a l s  V e r t r e t e r  d e r  Bek lag ten  
p e r s ö n l i c h /  Eine Haftung nach §. 11 GmbHG s t e h t  daher  n ich t  
i n  Frage» Im ü b r ig e n  g i l t  d i e s e  V o r s c h r i f t  nur f ü r  Ge­
s c h ä f t e  m i t  D r i t t e n  und n i c h t  gegenüber Gründern oder  s o l ­
chen Pe rsonen ,  d ie  d e r  werdenden G e s e l l s c h a f t  b e i t r e t e n  wol­
l e n  und über  d ie  in n e re n  V e r h ä l t n i s s e  d e r  G rü n d e rv e re in i ­
gung u n t e r r i c h t e t  s in d  ( S e n a t s u r t e i l  vom 2 9 « I o . 1952 -  I I  
ZR 257/51 -  GmbHRdsch 1953, l.o m w Nachw; S c h i l l i n g  in  
Hachenburg GmbHG § 11 Anm 9)o Beim Abschluss  e ines  Grün- 
dungs- oder B e i t r i t t s v e r t r a g e s  kommen d ie  a l lgem einen  
h a f t u n g s r e c h t l i c h e n  Grundsä tze  zu r  Anwendung, Die Haftung 
d e r  Gründer u n t e r e in a n d e r  oder  gegenüber einem B e i t r e t e n ­
den kann zwar auch b esch rän k t  oder au sg esch lo ssen  werden, 
soweit  die^/Öie §§ 278 S a tz  2, 276 Abs 2 BGB z u l a s s e n0 Eine, 
so lc h e  Vereinbarung e r g i b t  s i c h  aber  n i c h t  aus de r  b lo ssen  
Ta tsache  d e r  Gründung e in e r  G e s e l l s c h a f t  m i t . b e s c h rä n k te r  
Haftung, denn damit wird n i c h t  g e s a g t ,  dass  s ic h  d ie  Ver- 
t r a g s c h l i e s s e n d e n  ein  Verschulden b e i  Eingehung des Ver­
t r a g e s  naehsehen oder  d ie  Folgen d a fü r  au f  d ie  E in lagen  
begrenzen w oll ten«  I s t  e ine  Haftungsbeschränkung d e r  Grün­
d e r  u n t e r e i n a n d e r  oder  gegenüber einem B e i t r e t e n d e n  beab- 

. s i c h t i g t ,  so muss das k l a r  zum Ausdruck g e b r a c h t  werden»



Daran f e h l t  es M e r*

Das B e r u f u n g s u r t e i l  e rw e is t  s i c h  danach in  s e i n e r  
zweiten  Hilfserwägung a l s  r i c h t i g *  Auf se in e  ü b r ig en  Aus­
führungen und d ie  dagegen g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e  
kommt es n i c h t  an* , '

Die K ostenen tsche idung  b e ru h t  auf  § 97 ZPO*

B r e Ganter  ' Br* H a id inger  Dr. F i s c h e r

D r* Kuhn ' ' ' A r t l
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