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am 20, November 1954
vJodas, vatlzaugcstellter‘

als ‘Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle“'.

;déﬁ-Rechtésﬁféi£

1. ) des Fabrlkanten Alber’c W-
2.) des Baumelsters Georg E. Hl |

3.) des In
Strc

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Rev151onsk1ager,

der 11 Z1v1lse-at des Bundeégerlchtshofs auf dle mund—
=Verhand1ung Vom 20. November 1954 unter MltW1rkung des
)¢ -Canter und;der Bundesrlchter Dr} Haf

,,.1é Réﬁiéibﬁﬁdéf Beklagten ‘Zu 1) blS 3) gegen das Urteil
_,_ffdes 9. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts 1n Celle vom
i 8, November 1952 wird zuruckgew1esen. ‘ R

 Die Kosten der Revisionsinstanz werden den Beklagten -
g 1) bis 3) als Gesamtschuldnern auferlegt
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”.und mlt UberwachungSgeraten.:

habe geglaubt eine berelts'e _standene GmbH VQr 51ch und R
.1zu 1hr selnen Beltrltt erklart zu haben, wahrend er tatsach—_' '
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- Avallable on the
’ D App Stor

Jlaw — fir iOS

JLaw Gesetze und Urtelle

Kostenlos - mobl|eA
‘{ber200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

» MGME)Z)éle play

JLaw — flir Android Android

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ht' zugestellt worden Die
den ub_rlgen Beklag’cen erhobene Feststellungsmderkla-»

'-‘_Es.svt :
_____'_Qrer Fr:v“ : .
"”‘."1949 den Fabr kat’lonsbebrleb geze':L't habe, erklart R
.habe dem Klager dle Uber—

Ver"trages, sondern a__vch 1m Vertrauen aaf die Rlchtlgkel’ﬁ
S dleser Angaben gelelste’c D:Le unflehtlgen Anprelsungen




‘selen'daher ursachllohffur éle Zahlung des Klagers gewesen,
-,Daszérufungsgerlcht flihrt: aus,ﬁdle'Geschaftsfuhrer hgtten .
' 1 Angaben schul haff ’gehandelt . Wenn sich Essen im
Irrtum ' ber das’ Bestehen von Pa ente --,hefﬁnden haben solire,

7

;FrIIIIlvnn unabsehbarer Tragwelte f ir - die gesamte Warme—
Yund Kaltelndustrle, dle Suelnfaser sel temperaturbeSuandlg

- ,“Das Berufungsgerlcht 1st der Behauptung der Bek1ag_H 
-en nlcht nachgegangen ZD::-.,_ J._H- habe dle ﬁberle i




”'tungsbllanz ohne 1hr Wlssen und}ohne 1hren Wlllen dem

h dhaf' gehandelt dass

‘betrleb VQrerst nur‘mlt Ve suchen -befasst° Kelnesfalls

'fiﬁkommt man iber die u
deny and dle Tatsache , ‘
. tente mit 36.000 DM bewertet waren.
J‘;kanntgabe dleser BeWertung nlcht sohuldhaft war, so war -

Seibst wenn dle Be~

‘mmfur dle Betelllgung des

Dle Annaﬁme dér Rév _
> i e e1ner fertlgen GmbH

:‘,starkenn

_ eten ware wenn 1hm dér WahrhelL gemass gesagt worden;

’ware, dass kelne Patente bestanden und dass der Betrleb :;

_‘ aer 1hm gezelgt wurde, vorerst b7@ss Versuchen dlenpa Der
V'Senat-' hat berelts:Ln selnem Ur'bell vom 12. J'u.»l 1952 ' -




" ~ 11 ZR 10/52 - anerkannt : 'das Verschulden eines Ge-
 5schéftsfuhrers ‘der Grundergesellschaft eine Haftung aus
'Verschuldea belm Vertragsschluss auslosen kann. Gegen die
fAnwendbarkelt des §: 278'BGB bestehen kelne Bédenken, da .
v Csiich die- Bekiégtéﬁ'd s ;aftsfuhrer zur Fuhrung der
' q5Verhandlungen'ﬁ.ﬁfdém,Kl ger bealenten Die Beklagten
haben:nicht mehr bestf‘ttén, dass 31e generell mit der
. Aufnahméineueﬂfmiﬁgl; der ei verstanden waren und den Ge-
;'.schaftsf in; ern_d ei-freie Hand 1lessen“(8 30 BU) Die
,Beklagten,haften dem Klager daher aus_den §§ 276 278 BGB
Plir das- mindestens. Fritz bs- bega géne Verschulden
'1belm Veftrags o SR

A f mit "rér Haftuhg gegéhuber dén,Miﬁgrundern @der Beltre-

fﬁf@funds tzlleh sbhuldet derjenlge, der 31ch an der
ri m G'bH betelllgt ‘nur seine ElnTage. Dle Ver—_u

'i‘;Grﬁﬁaungfel
‘.fipfllbh+ung beste“t nur der Gesellschaft gegen ber; dle _
 ngese11schafter'tvetén zu den Glaublgern der Gesellschaft
- in Keine unmlutelbaren Rechtsbe21ehungen (§ 13 Abs 2. L
‘”ngmbHG) erd vor der Elntragung fm Namen der Gesellschaf*A
f“”gehandelt ‘so. haften die Héﬁdelnden personllcn und gesamb-
‘ifﬂischuldnerlsch (§ ERE Abs 2 GmbHG)‘.Gemass dem Grundsatz
n1 der Vertragsfrelhelt kann ‘die. Haftung der Handelnden ein
‘;geschrankt werden, dlese Folge”kann Slch aus dem Rechts
fgesuhaf+ al¢e1n oder in Verblndungéut @e'””rundungsver
}trag éder aus elner Besnhrankung der Vertretvngqmacnt'q
:fééchaftsfﬁhrer ergeben Dle Rev131on W111 elne Beschrén




kung der Haftung aucﬁ.im'vofliegenden Pall angénommep wis-

sen ‘weil der Kléger bei Seinem Beltrltt gewusst habe,

’dass dle Beklagten aur elne beschrankte Haftung iibernom-
‘ ,'men hatten,,_ Dieser S+andpunk“ ‘kann ;,edooh nicht gebilligt
werden Der 331tr1ut zu ei eriwerdenden GmbH vollzleht

chen Personen, ale der werdenden Gesellsohaft belureten wol-
;en'und Uber die inneren Vefhaltnlsse der Grunderverelnl-
gung unuerrlchtet  “ndI(Senatsurte11 vom 29, 10 1952,- Iz
7R 257/51 - GmbHRdsch 1953; To m W Nachw Schllllng in
‘Hachenburg GmbHG § 1TAnm 9). Beim Abschlvss eines Grun~
dungs- oder Bewtrlubsvertrages kommen d1e allgemelnen
A haf+ungsrechtl1chen Grundsatze zZur Anwendung Die Haftung
f"der Grunder unterelnander oder gegenub:r elnem Beltreten—
':' den‘kann zwar auch beschrankt oder aasgesohlossen werden,
soweit disfiie §§ 278 Satz 2, 276 Abs 2 BGB zulassen° Eine
solehe Verewnbarung erglmt 51ch~aber nicht aus der blossen}
'”Tatsache der Grundung elHEszese7ls aft m1+ oeschrahkter |
aftung, denn damlt w1rd nlchﬁ'gesagt'-dass 31ch dle Ve?~w,

'agschllessenden e1  Verschulden be1 Elngehung des Ver—;3

“der“unterelnander odér gegenuber elnem Beltretenden beab— f‘
' So: muss das klar zum Ausdruck gebracht werden.."'
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