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BGB §§ 714, 177

Zur Frage, wer einen Vertrag zur Anderung eines von einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts abgeschlossenen Vertrages
wirksam genehmigen kann, wenn beim Abschluf des Anderungs-
vertrages ein Gesellschafter vollmachtlos vertreten worden

ist und dieser danach seinen Gesellschaftsanteil abgetreten
hat,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1980
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K&ln vom 24. Januar 1980 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch tiber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin wehrt sich gemidB §§ 767, 794 Abs. 1
Nr. 5, 795 Satz 1 und 797 Abs. 2 und 4 ZPO gegen die
Zwangsvollstreckung aus einem Grundstlickskaufvertrag
vom 20. Dezember 1974 und den Anderungsvertrégen vom
25. April und 24. Juni 1975 auf Grund folgenden Sach-
verhalts:

Hans KEEEN und der Beklagte zu 1 waren als Mit-
glieder einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts Eigen-
timer eines in MufNEER belegenen Grundstiicks.
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Davon verkaufte die Gesellschaft durch den Vertrag vom
20. Dezember 1974 eine Teilfl¥che fir 784.000 DM an

die Kligerin, wobei fiir XSl ein Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht handelte. Den Kaufpreis erh8hten die
Vertragsparteien durch die Vereinbarung vom

25. April 1975 auf 845.520 DM, wobei umgekehrt flr

den Beklagten ein vollmachtloser Vertreter auftrat.
Nachdem sodann KGElP, weil die Genehmigung des Beklag-
ten zu diesem Vertrage zunléichst ausblieb, durch notariell
beglaubigte Erklirung vom 23. Juni 1975 den urspriing-
lichen Kaufvertrag gesondert genehmigt hatte und dieser
damit - wie zwischen den Parteien unstreitig ist - wirksam
geworden war, schlof die Kldgerin mit dem Beklagten und
einem fir KNS handelnden Vertreter ohne Vertretungs-
macht am 24. Juni 1975 einen zweiten Anderungsvertrag.
Darin genehmigte der Beklagte nunmehr die im ersten
Anderungsvertrag vereinbarte Kaufpreiserhthung, wihrend
sich die Kl#égerin verpflichtete, nach Wahl des Beklagten
(zustitzlich) entweder 325.000 DM an diesen perstnlich

zu zahlen oder ihm - gegen Zuzahlungen durch ihn selbst -
eine der von ihr geplanten Wohnungen zu iibereignen.
KD hatte diese erneute Vertragsinderung noch nicht
genehmigt, als er im Jahre 1976 seinen Gesellschafts-
anteil auf die Beklagte zu 2 ilbertrug. Diese genehmigte
durch notariell beglaubtigte Erklirung vom 14, Juni 1976
den zweiten Anderungsvertrag.

Die Beklagten meinen, damit habe sich der an die
Gesellschaft zu entrichtende Kaufpreis auf 845,520 DM
erh8ht. Der Beklagte zu 1 macht tlberdies geltend,
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sein Wahlrecht wirksam ausgeiibt und sich dabei

fir die zus#dtzliche Zahlung der Kl#gerin von 325.000 DM
entschieden zu haben. Der Notar, der den Kaufvertrag
und die beiden Anderungsvertrige beurkundet hatte,

hat davon den Beklagten vollstreckbare Ausfertigungen
erteilt, wonach die aus den Beklagten bestehende
Gesellschaft wegen 845.520 DM und der Beklagte zu 1
allein wegen weiterer 325.000 DM gegen die Kldgerin
vollstrecken kann.

Diese macht geltend, der zweite Anderungsvertrag
sel nicht wirksam geworden: er sei nicht in allen
Punkten formgerecht beurkundet worden; K&l habe die
Genehmigung bereits vor Abtretung seines Gesellschafts-
anteils endgiiltig verweigert gehabt; jedenfalls habe
die Beklagte zu 2 den Vertrag nicht an Stelle Kremers
genehmigen kénnen. Mit der Unwirksamkeit des zweiten
fehle es zugleich an der Genehmigung des ersten Anderungs-
vertrages durch den Beklagten zu 1. Zur Erfiillung des
danach allein wirksam gewordenen urspriinglichen Kauf-
vertrages habe sie - das ist unstreitig - den Beklagten
eine Frist gesetzt und nach Fristablauf die Erfiillung
abgelehnt. Damit sei sie von allen Verpflichtungen frei
geworden.

Das Landgericht hat gem#f dem Antrag der Kliégerin
die Zwangsvollstreckung aus den drei Urkunden vom
20. Dezember 1974, 25. April und 24, Juni 1975 durch
die Gesellschaft und aus der Urkunde vom 24. Juni 1975
durch den Beklagten zu 1 fiir unzuldssig erklért. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht



durch sein erstes Urteil die Klage abgewiesen. Nach
Zurlickverweisung der Sache durch Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 20. Dezember 1978 - V ZR 199/77 =
1M ZPO § 398 Nr. 10 hat das Berufungsgericht nunmehr
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der
Revision, deren Zurlickweisung die Kl#gerin beantragt,
erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der zweite
Anderungsvertrag wegen FormverstoBes nichtig sein
k¥nnte, nicht beantwortet und auch offengelassen, ob
KEED die Genehmigung dieses Vertrages endgiiltig ver-
weigert hatte, bevor er seinen Gesellschaftsanteil
auf die Beklagte 2zu 2 Uibertrug. Es hat der Klage allein
deshalb stattgegeben, weil die Beklagte zu 2 den zweiten
Enderungsvertrag nicht habe wirksam genehmigen kénnen;
damit sei auch der erste XAnderungsvertrag nicht wirksam
geworden und die Kl#gerin von dem urspriinglichen Kauf-
vertrage berechtigterweise zuriickgetreten. Die Beklagte z
war aber - wie die Revision zutreffend riigt - befugt, den
zweiten Knderungsvertrag zu genehmigen.

1. Durch den (vom Beklagten zu 1 und einem vollmacht
losen, im Namen von K@l handelnden Vertreter fiir die
Gesellschaft blirgerlichen Rechts abgeschlossenen und
von KEllR nachtriglich am 23. Juni 1975 genehmigten)
Grundstiicks-Kaufvertrag vom 20. Dezember 1974
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sind der Beklagte zu 1 und Kremer in ihrer gesamt-~
hénderischen Verbundenheit mit dem Gesellschafts-
vermdgen zur Ubertragung der Grundstiicks-Teil-
flédche verpflichtet worden;

ist fiur sie daneben eine Haftung mit ihrem
Privatvermégen fiir die Gesamthandverbindlichkeit
begriindet worden;

haben sie umgekehrt die Rechte aus diesem Kauf-
vertrag, insbesondere den Anspruch auf den Kauf-
preils, zur gesamten Hand erworben.

Das alles entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes (BGHZ 72, 267, 271; 74, 240, 241) und bedarf keiner
weiteren Begriindung.

2. Das Berufungsgericht geht auch zutreffend davon
aus, daB der in dieser Weise wirksam abgeschlossene Kauf-
vertrag, da beide Gesellschafter gemeinschaftlich geschéifts-
filhrungs- und vertretungsbefugt waren (§ 709 Abs. 1,

§ 714 BGB), nur wirksam abgedindert werden konnte, wenn
auf der Verkduferseite beide Gesellschafter entsprechende
Erklédrungen abgaben. Ihm ist aber nicht darin beizu-
pflichten, daB die vor der Abtretung des Geschiiftsanteils
an die Beklagte zu 2 zunichst schwebend unwirksam abge-
schlossenen Anderungsvertrige nach vollzogener Abtretung
weiterhin (nur) mit Kremers Zustimmung zu dem (wiederum
vom Beklagten zu 1 und einem fiir KMll® auftretenden
vollmachtlosen Vertreter mit der Kiuferin abgeschlossenen)
zweiten Anderungsvertrag vom 24. Juni 1975 hitte wirksam



werden kénnen und die Genehmigungserkldrung der Beklag-
ten als mummehriger Mitgesellschafterin rechtlich
unerheblich gewesen sei. Das Gegenteil ist der Fall.
Nachdem KEE® am 14. Juni 1976 durch Abtretung seines
Anteils aus der Gesellschaft ausgeschieden war, besaB

er nicht mehr die mit seiner Gesellschafterstellung
verbundene Rechtsmacht (§§ 709, 714 BGB), gemeinschaft-
lich mit dem Beklagten zu 1 mit Wirkung fiir und gegen
die Gesellschaft rechtsgeschédftlich zu handeln. In seine
Rechtsposition war die Beklagte zu 2 eingetreten. Sie
haftete nicht nur fortan an seiner Stelle mit dem
Gesellschaftsvermgen fir die im Kaufvertrag eingegangene
Gesamthandverbindlichkeit (BGHZ 74, 240, 241), ihr
standen nunmehr auch zur gesamten Hand neben dem Beklag-
ten zu 1 die Rechte aus diesem Vertrage zu, und Vertrags-
#nderungen waren folgerichtig ihre und des Beklagten 2u 1
gemeinschaftliche Sache. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, Vertragspartner der K#uferin seien der
Beklagte zu 1 und KSR geblieben, weil sich die mit
der Anteilsabtretung begriindete Rechtsnachfolge im
AuBenverhtiltnis nicht auswirke, mag auf der frither
weitgehend vertretenen Auffassung beruhen, die Eigenart
der gesamthinderischen Verpflichtung erschidpfe sich
‘darin, daB fur sie zwei VermSgensmassen haften; sie
steht aber im Widerspruch dazu, daB als Folge des Gesamt-
handprinzips die Gesellschafter in ihrer Verbundenheit
"als Gesellschaft", diese allerdings ohne Verselbsténdi-
gung gegentiber den Mitgliedern, mit Wirkung fiir und
gegen das Gesellschaftsvermtgen im Rechtsverkehr handeln
kénnen (vgl. auch den zur Vertffentlichung in BGHZ
bestimmten Senatsbeschlu8 v. 3. 11. 1980 - II ZB 1/79)
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und § 718 Abs. 1 BGB dementsprechend die "durch die
Geschéftsfithrung erworbenen Gegensténde", also auch

die Rechte und Pflichten aus einem im Namen der
Gesellschaft abgeschlossenen Vertrage dem Gesellschafts-
vermdgen zuweist. Vertragspartnerin war daher die Gesell-
schaft geworden, und sie blieb es auch, als Kyl

seinen Anteil auf die Beklagte zu 2 tibertrug, da der
Bestand des Gesamthandvermgens mit allen Rechten und
Pflichten von einem Mitgliederwechsel in der Gesellschaft
nicht beriihrt wird. Die Beklagte zu 2 konnte daher der
Vertragstinderung mit Wirkung filr und gegen die Gesellschaft
zustimmen. Dadurch, daB der (notariell beurkundete)

zweite Anderungsvertrag nicht in ihrem, sondern im Namen
Kol abgeschlossen worden ist und sie ihre Zustimmungs-
erkliérung nur in notariell beglaubigter Form abgegeben
hat, wird deren Wirksamkeit gem#B § 182 Abs. 2 BGB nicht
beeintréichtigt; denn soweit seinerzeit im Namen Kol
als Mitgesellschafters abgeschlossen worden war, hat sie
als dessen Rechtsnachfolgerin zustimmen k&nnen.

3. Beli der Priifung der Frage, ob damit der zweite
Anderungsvertrag (und als Folge davon auch der erste)
zwischen der Gesellschaft und der Kl#gerin wirksam
geworden sind, ist allerdings noch zu berlicksichtigen,
daB die Beklagte zu 2 keine Vertretungsmacht hatte, die
im Namen K@EEER vollmachtlos abgegebenen Erkl#rungen
zu genehmigen, soweit diese nicht das Gesamthandver-
m8gen betrafen, sondern auf die Haftung KGEENEE mit
seinem Privatvermsgen eingewirkt haben wiirden. XK@l
haftete auch nach der Antéilsiibertragung aus dem urspriing-
lichen Kaufvertrage mit seinem Privatvermégen fort (so
daB die Kl#gerin durch den Mitgliederwechsel keinen



Nachteil hatte); hitte aber die vereinbarte Vertrags-
#nderung auch eine Ver#nderung dieser pers®nlichen
Gesellschafterhaftung zum Gegenstand gehabt, so héitte
die Klégerin die Zustimmung der Beklagten nicht ohne
weiteres gegen sich gelten lassen miissen, weil das
angestrebte Vertragswerk durch diese Zustimmung nicht
in seinem ganzen Umfange wirksam geworden wire; es wire
denn allenfalls zu fragen, ob anzunehmen ist, das die
Vertragspartner den nur teilweise wirksam gewordenen
Anderungsvertrag auch ohne den unwirksamen Teil abge-
schlossen haben wiirden (§ 139 BGB).

Die Bedenken, die sich daraus gegen die Wirksamkeit
einer Zustimmung des Neugesellschafters in FHllen dieser
Art ergeben kdnnen, greifen aber unter den vorliegenden
Umstiénden nicht durch. Der XAnderungsvertrag hatte fiir
die Gesellschaft und fiir die Gesellschafter pers¥nlich
keine zus#tzliche Verpflichtung begrtinden, sondern,
sowelt er die Gesellschaft betraf, lediglich den ersten
Knderungsvertrag genehmigen sollen, durch den der Kauf-
preisanspruch der Gesellschaft von 784.000 auf 845.520 DM
erhdht worden war. Die Verpflichtung der Gesellschaft
und ihrer Gesellschafter, das Grundstiick zu iibereignen,
ergab sich bereits aus dem urspriinglichen Kaufvertrag.
Allerdings weist die Revisionserwiderung zutreffend
darauf hin, daB der Beklagte zu 1 nach dem zweiten
Knderungsvertrag statt der persdnlichen Zuwendung von
325.000 DM auch eine von der Kligerin zu errichtende
Wohnung hétte wilhlen kdnnen und dann seinerseits
Zahlungen an die Kl#gerin hiitte leisten miissen. Diese
Zahlungspflicht wlirde jedoch allein ihn getroffen haben,
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nicht die Gesellschaft und damit auch nicht den
Gesellschafter KWllllB. Fiur oder gegen K@M persisn-
lich war daher im zweiten Anderungsvertrag gar nichts
vereinbart worden, was einer Genehmigung bedurft
hitte.

4, Das Berufungsgericht hat allerdings noch fiir
mglich gehalten, daB8 sich K@ auferhalb der
hier erdrterten Vertrige gegeniiber der Kligerin ver-
pflichtet hat, einen Teil der von dieser an den Beklag-
ten zu 1 persdnlich zu leistenden Zusatzzahlung auszu-
gleichen. Das hat jedoch unmittelbar damit, daB die
Beklagte zu 2 fiir die Gesellschaft anstelle Kyl
den Anderungsvertrag zu genehmigen hatte, nichts zu
tun. Es hiétte allenfalls die M38glichkeit bestanden,
daB sich die Gesellschafter K@ und der Beklagte zu 1
vor der Anteilsiibertragung mit der Klégerin einig gewor-
den wiren, mit Riicksicht auf eine solche Ausgleichs-
vereinbarung solle das Zustandekommen des Anderungsver-
trages in jedem Falle von der persinlichen Zustimmung
KGR abhiéngig sein. Dafiir geben aber die Vertrags-
urkunden nichts her, und das Berufungsgericht hat auch
nicht festgestellt, daB dies miindlich geschehen wire;
es kommt daher in diesem Zusammenhang nicht einmal
darauf an, daf eine solche Zusatzabrede gemé § 313 BGB
formbediirftig gewesen wire.

5. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
kann schlieBlich dem Knderungsvertrag nicht deshalb
die Wirksamkeit abgesprochen werden, weil der Beklagte,
indem er sich einen perstnlichen Sondervorteil habe
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versprechen lassen, "auBerhalb seiner Vertretungs-
befugnis” gehandelt habe. Waren die Jeweiligen
Gesellschafter, wovon alle Beteiligten auch bei
AbschluB der drel Vertrige ausgegangen sind, nur
gemeinschaftlich 2zu handeln befugt, konnten sie,
wenn nur alle zustimmten, ohne weiteres mit der
Klégerin vereinbaren, daB ein Teil des Kaufpreises
nicht ins Gesamthandvermtgen, sondern unmittelbar
an einen der Gesellschafter zu zahlen sei.

6. Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt
es daher darauf an, ob der Anderungsvertrag aus den
vom Berufungsgericht bisher nicht erdrterten Griinden
gemiB § 313 BGB nichtig ist oder ob er deshalb nicht
zur Wirksamkeit gelangt ist, weil K@l noch als
Mitgesellschafter, also vor Ubertragung seines Anteils,
die Zustimmung zu dem vollmachtlos in seinem Namen
abgeschlossenen Anderungsvertrage mit Wirkung gegeniiber
der Gesellschaft bereits endgliltig verweigert hatte.
Da insoweit noch tatsiéchliche Feststellungen zu treffen
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sind, kann das Revisionsgericht hieriiber nicht ent-
scheiden. Die Sache muBte daher an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Brandes
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