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Kldgerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBirevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. [ D und
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 28. Oktober 1971 wird
zurilickgewiesen,

2. Auf die AnschlufBirevision der Kl&gerin wird
dieses Urteil unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Unterlassungs-
antrag fiir den Zeitraum vom 29. Midrz 1970
bis 28, Mirz 1972 und der Feststellungsantrag
fiir die Zeit vom 1. Juli 1971 bis 28. Marz 1972
- Jjeweils mit dem nachstehend ersichtlichen
ortlichen und sachlichen Geltungsbereich des
Wettbewerbsverbots - abgewiesen worden sind.

Auf die Berufung der Kligerin wird unter Ab-
dnderung des Urteils der 1. Kammer filir Handels-
sachen des Landgerichts Wiesbaden vom 26. No-
vember 1970 weiterhin festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, der Kl&dgerin auch
den Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen ist, daB der Beklagte vom 1. Juli 1971
bis einschlieBlich 28. Mdrz 1972 im Stadtkreis
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Wiesbaden, im Rheingaukreis, im Untertaunus-
kreis, im Main-Taunuskreis westlich der Bun-
desautobahn Limburg - Frankfurt (Main), in

den Stadtkreisen Mainz und Bingen auf dem
Gebiet des Glashandels, der Glasbe- und ver-
arbeitung, des Glasbaues (einschlieBlich des
Einsetzens von Glasscheiben) sowie auf dem
Gebiet der Autoverglasung - letzteres auch

auf der Bundesautobahn zwischen Limburg und
Frankfurter Kreuz nebst Autobahn-Tankstellen
und -parkplétzen sowie auf dem ADAC-Informations-
geldnde dieser Bundesautobahn - unternehmerisch
selbst oder durch Dritte tatig war.

Der Unterlassungsantrag ist in der Hauptsache
insoweit erledigt, als er den Zeitraum bis
28. Midrz 1972 betrifft.

3. Die Kligerin trdgt 2/3, der Beklagte 1/3 der

Kosten der beiden Vorinstanzen; von den Kosten
- des Revisionsverfahrens fallen der Kligerin 2/5,
dem Beklagten 3/5 zur Last.
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Tatbestand:

Der Beklagte und die Inhaberin der Kl&dgerin waren
die alleinigen Gesellschafter der offenen Handelsgesell-
schaft Heinrich K@ Nachfolger in W, die sich
mit der Herstellung von Spiegeln, der Glasbearbeitung,
dem Glashandel und der Autoverglasung befaf3te. Die
Gesellschaft hat am 18. August 1964 begonnen, sollte
bis 31. Dezember 1984 unkiindbar sein und "sich jeweils
um zehn Jahre verlédngern, wenn sie nicht mindestens
sechs Monate vor Ablauf des Vertrages gekiindigt wird"
(§ 3 des Gesellschaftsvertrages).§§ 14 bis 16 des Ver-
trages lauten:

"§ 14

Kiindigt ein Gesellschafter, bleibt die Gesell-
schaft bestehen; der Klindigende scheidet aus.

§ 15

Der aus der Firma ausgeschiedene Gesellschafter
verpflichtet sich, 5 Jahre nicht in derselben
Branche tatig zu sein.

§ 16

Ein Gesellschafter scheidet aus, wenn iiber sein
Vermogen das Konkurs- oder Vergleichsverfahren
eroffnet wird zu dem Zeitpunkt der Erdsffnung des
Verfahrens; wenn sein Auseinandersetzungsguthaben
von einem Privatgldubiger gepfédndet wird mit dem
Ende des laufenden Jahres; wenn durch gerichtliche
Entscheidung die Auflosung der Gesellschaft aus
einem wichtigen, in der Person des Gesellschafters
liegenden Grund ausgesprochen wird, mit dem Ende
des laufenden Geschéaftsjahres."



Durch am 29. Marz 1970 rechtskridftig gewordenes
Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 19. Februar 1970
wurde der Beklagte mit der Begriindung, er habe wesent-
liche Gesellschafterverpflichtungen vorsdtzlich ver-
letzt, aus der Gesellschaft ausgeschlossen und die
Inhaberin der Kléagerin fiir berechtigt erklart, das
Geschdft ohne Liquidation zu iibernehmen. Diese iber-
nahm daraufhin das Unternehmen mit Aktiven und Passiven
und fiihrt es seitdem unter der alten Firma fort.

Die Parteien streiten dariiber, ob und inwieweit der
Beklagte nach seinem Ausscheiden noch verpflichtet war
und ist, Wettbewerbshandlungen zu unterlassen und der
Kldagerin den durch die Erdffnung eines Konkurrenzunter-
nehmens entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen.,

Die Kligerin hat - soweit es fiir das Revisionsver-
fahren noch von Bedeutung ist - beantragt,

1. dem Beklagten zu untersagen, bis zum 31. Dezem-
ber 1975 im Stadtkreis Wiesbaden, im Rheingau-Kreis, im
Untertaunus-Kreis, im Main-Taunus-Kreis westlich der |
Autobahn Limburg-Frankfurt (Main), in den Stadt- und
Landkreisen Mainz und Bingen auf dem Gebiete des Glas-
handels, der Glasbe~ und -verarbeitung, des Glasbaus
(einschlieBlich des Einsetzens wvon Glasscheiben) sowie
auf dem Gebiete der Autoverglasung - letzteres auch auf
der Bundesautobahn zwischen Limburg und Frankfurter Kreuz
nebst Autobahntankstellen und -parkpladtzen sowie auf dem



ADAC-Informationsgeldnde dieser Autobahn - wirtschaft-
lich selbst oder durch Dritte titig zu werden, es sei
denn als Angestellter im Innendienst;

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Kl&gerin allen Schaden zu ersetzen, der
dieser aus der T&étigkeit des Beklagten im sachlichen,
brtlichen und zeitlichen Geltungsbereich des Antrags
zu 1, in zeitlicher Hinsicht beginnend mit dem
29, Mdrz 1970, entstanden ist oder noch entstehen wird.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dem Feststellungsantrag fiir die Zeit
vom 29. Mérz 1970 bis 30. Juni 1971 mit geringen Ein-
schrankungen entsprochen, die weitergehende Berufung
aber zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Kligerin
hat im Wege der Anschlufirevision das Berufungsurteil
angefochten, soweit das Oberlandesgericht eine Unter-
lassungs- und Schadensersatzverpflichtung des Beklagten

a) im Stadtkreis Wiesbaden fiir den Zeitraum bis zum
31. Dezember 1973 urd

b) in den ibrigen Gebieten fiir den Zeitraum bis zum
31. Dezember 1972

verneint hat; den Unterlassungsantrag hat sie wegen Zeit-
ablaufs in der Hauptsache teilweise fiir erledigt erklért.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, die AnschlufBrevision
teilweise begriindet.

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
habe einem bis 30, Juni 1971 befristeten Wettbewerbs-
verbot unterlegen. Der Gesellschaftsvertrag enthalte

zwar fir den Fall, daB ein Gesellschafter durch gericht-
liche Entscheidung nach § 142 HGB fiir berechtigt erklart
werde, das Geschdft ohne Liquidation mit Aktiven und
Passiven zu iibernehmen, nicht ausdriicklich ein Wettbe-
werbsverbot., Das in § 15 des Vertrages dem ausgeschiedeﬁen
Gesellschafter auferlegte Verbot, fiinf Jahre in der Branche
tdtig zu werden, beziehe sich nur auf den in § 14 geregel-
ten Fall des Ausscheidens aufgrund eigener vertragsgemifier
Kiindigung. Nach Auffassung des Senats sei insofern aber
eine entsprechende Regelung nur versehentlich unter-
blieben; es liege eine Vertragsliicke vor, die im Wege

der erginzenden Vertragsauslegung nach § 157 BGB auszu-
fiillen sei. In Anlehnung an die Regelung des § 15 miisse
angenommen werden, daB im Falle vorzeitiger Vertragsbe-
endigung durch schuldhaft vertragswidriges Verhalten dem
ausgeschiedenen Gesellschafter der Wettbewerb fiir eine
Zeit untersagt sein sollte, die sich jeweils nach dem
Verhdltnis zwischen der Dauer des vorzeitig beendeten
Vertrages und der bis zur ersten zulidssigen Kiimdigung vor-
gesehenen Vertragsdauer von etwas mehr als 20 Jahren be-
stimme. Da der Vertrag nur etwa 5 1/2 Jahre gedauert

habe, errechne sich eine Verbotszeit von rund einem Jahr
und drei Monaten.



Das Wettbewerbsverbot kinne auch nicht mangels
jeglicher raumlicher Begrenzung und wegen der unge-
nauen gegenstindlichen Bestimmung nach § 138 BGB als
hichtig angesehen werden. Mit Riicksicht auf den dem
Unternehmenssdhufz dienenden Zweck der Regelung des
§ 15 miisse diese aus der rdumlichen und gegenstdnd-
lichen Begrenzung der Tdtigkeit des Unternehmens ent-
nommen werden. Ein derart begrenztes Wettbewerbsverbot
stelle keine unzumutbare und iberm&dBige Beschrinkung
des Beklagten in seiner beruflichen T&tigkeit dar.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht in allen Punkten stand.

1. Die Auslegung eines Individualvertrages, um den
es sich hier handelt, gehort zum Aufgaben- und Verant-
wortungsbereich des Tatrichters. Das Revisionsgericht
muf3 seine Auslegung grundsétzlich hinnehmen und kann nur
nachpriifen, ob sie moglich ist oder gegen anerkannte Aus-
legungsgrund sdtze, Erfahrungssdtze und Denkgesetze ver-
stoBt., Das ist hier nicht der Fall, soweit das Berufungs-
gericht § 15 des Gesellschaftsvertrages - mit seinem nach-
vertraglichen Wettbewerbsverbot von flinf Jahren - nicht
unmittelbar auf den vorliegenden Fall angewendet hat.

Die AnschluBlrevision will vor allem dem Wortlaut des
§ 15 entnehmen, daf auch die in § 16 erwihnten Fdlle des
Ausscheidens allgemein diesem Wettbewerbsverbot unter-
liegen. Das Berufungsgericht hat demgegeniber jedoch zu-
treffend darauf hingewiesen, daB § 16 auch Griinde des



Ausscheidens erfafit, die auf unverschuldeten wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten eines Gesellschafters beruhen,
und daraus ohne Rechtsfehler geschlossen, dafl insoweit
die Vereinbarung eines Wettbewerbsverbots auf die Dauer
von fiinf Jahren im Hinblick auf das sehr fragliche und
geringe Bediirfnis nach einem Unternehmensschutz und auf
die naheliegende Unzumutbarkeit filir den Ausgeschiedenen
nicht angenommen werden konne.

Erfolglos greift die AnschluBrevision in diesem
Zusammenhange das Berufungsurteil mit Verfahrensriigen
an. Der Senat hat diese gepriift, aber nicht fiir begriindet
erachtet (Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG).

2. Die Revision greift die Ausflihrungen des Beru-
fungsgerichts, daB eine ausdriickliche Willensiberein-
stimmung der Parteien iiber ein Wettbewerbsverbot - ausge-
nommen den Fall der vertragsgem&dfBen Kiindigung - nicht
festzustellen sei, als ihr glinstig nicht an, erhebt je-
doch den Vorwurf, es habe zu Unrecht eine Vertragsliicke
filir gegeben erachtet. Sie meint, insoweit greife eine
dispositive gesetzliche Regelung ein, die einer liicken-
ausfliillenden erginzenden Vertragsauslegung entgegenstehe;
aus einem UmkehrschluB zu § 112 HGB ergebe sich, daB der
Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft nach
seinem Ausscheiden aus dem Unternehmen keinem Wettbe-
werbsverbot mehr unterliege.
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Der Revision widre im Ergebnis zuzustimmen, wenn
der Gesellschaftsvertrag keine Wettbewerbsregelung
enthielte; dann bliebe flir die Annahme des Berufungs-
gerichts kein Raum, der Gesellschaftsvertrag weise
innerhalb seines tatséichlich gegebenen Rahmens insofern
eine Liicke auf, als er nicht ausdriicklich die Frage
regele, ob und inwieweit der ausgeschlossene Gesell-
schafter einem Wettbewerbsverbot unterliege. Aus der
Tatsache, daB § 15 des Gesellschaftsvertrages dem ver-
tragsgemdB kiindigenden Gesellschafter ein nachvertrag-
liches Wettbewerbsverbot auferlegt, konnte das Berufungs-
gericht jedoch in unangreifbarer tatrichterlicher Wirdigung
schlieBen, daB8 fir jenen in § 16 erwihnten Fall eine ent-
sprechende Regelung versehentlich unterblieben und daher
eine ausflillungsbediirftige Vertragsliicke vorhanden ist.
Ein GegenschluBl aus § 112 HGB ist daher nicht mdglich.

3. Bei der nach § 157 BGB vorzunehmenden erginzenden
Vertragsauslegung ist zu emitteln, wie die Parteien den
offen gebliebenen Punkt geregelt hatten, wenn sie hierbei
die Gebote von Treu und Glauben mit beriicksichtigt hatten
(SenUrt, BGHZ 9, 273, 278; BGH, Urt. v. 8. 11. 72
- VIII ZR 123/71, LM BGB § 157 / D_7 Nr. 27). Das Beru-
fungsgericht ist hiervon auch ausgegangen. Es hat jedoch
nicht alle Anforderungen beachtet, die nach den von der
Rechtsprechung zu § 157 BGB entwickelten Rechtsgedanken
an die ergidnzende Vertragsauslegung gestellt werden miissen.
Seine Auslegung beruht auf einer unzureichenden Auswertung
des ProzeBstoffs; es setzt sich auch nicht mit der
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Interessenlage der Parteien auseinander, erwdhnt diese
vielmehr nur formelhaft. Demgemifl leitet es aus dem
Umstand, daB die Parteien fiir den Fall vertragsgemidSer
Kindigung nach 20jdhriger Dauer der Gesellschaft ein
Wettbewerbsverbot von fiinf Jahren vereinbart haben,
rechtsfehlerhaft ab, daB sich das Bediirfnis des Unter-
nehmens, vor Wettbewerbshandlungen eines ausgeschlossenen
Gesellschafters geschiitzt zu werden, im gleichen Verhdltnic
wie die Dauer der Gesellschaft mindere,

Es kann zwar sachgerecht sein, einen ausgeschiedenen
Gesellschafter um so lidnger als Konkurrenten des fortbe-
stehenden Unternehmens auszuschlieBflen, Jje l&nger er in
der Gesellschaft tadtig war und dadurch Gelegenheit hatte,
die Kunden und potentiellen Abnehmer des Unternehmens
und ihre Geschiftsgewohnheiten kennenzulernen, sich als
Reprdsentanten des Unternehmens einzufiithren und persotn-
liche Beziehungen zu begriinden. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dal3 auch eine schematische - streng
proportionale - Verkniipfung des Wettbewerbsverbots mit
der Dauer der Gesellschaft dem Schutzbediirfnis des Ge-
sellschaftsunternehmens gerecht wird. Erfahrungsgemas
wachst ein Gesellschafter, der - wie der Beklagte -~ die
Geschédfte nach auflen hin allein zu fiihren hat, in die
betrieblichen Verh3dltnisse und geschaftlichen Beziehungen
des Unternehmens verh&dltnism&@Big schnell hinein. Infolge-
dessen besteht auch das Bediirfnis des Unternehmens, sich
fir den Fall des Ausschlusses des Gesellschafters vor
einer Verwertung seiner hier erworbenen Kenntnisse und
Beziehungen zu Konkurrenzzwecken zu schiitzen, im allgemeinen



schon recht bald in vollem Umfange. Das zeigt sich

unter anderem daran, da8 die Dauer von Wettbewerbs-
verboten in Gesellschaftsvertridgen so gut wie nie

nach der Dauer der Zugehorigkeit zum Unternehmen abge-
stuft, sondern in aller Regel nur einheitlich festge-
setzt wird. Es kann deshalb nicht mehr als vertretbar
angesehen werden, dafl das Berufungsgericht angenommen
hat, die Parteien hdtten das Wettbewerbsverbot zeitlich
in der Weise proportional mit der Dauer der Gesellschaft
verbunden, dafl die Verbotsdauer Jeweils ein Viertel der
tatséichlichen Gesellschaftsdauer betridgt. Angesichts der
nicht haltbaren Griinde des Berufungsgerichts ist das
Revisionsgericht nicht gehindert, den Gesellschaftsver-
trag selbst auszulegen. Dies fiihrt zu folgendem Ergebnis:

a) Wortlaut, Sinn und Zweck des Vertrages und die
bei VertragsschluBl gegebenen Gesamtumstidnde konnten da-
fiir sprechen, dafl die Parteien das fiinfjdhrige Wettbe-
werbsverbot des § 15 jedenfalls dann fiir den nicht aus-
driicklich geregelten Fall des Gesellschafterausschlusses
vereinbart hédtten, wenn die Gesellschaft - wie hier -
bereits mehr als funf Jahre dauerte. Der so emittelte
Parteiwille stiinde nicht in Widerspruch zu dem, was die
Parteien ausdriicklich vereinbart hatten, und fiihrte nicht
zu einer unzuldssigen Erweiterung des Vertragsgegenstandes.
Damit wlirde jedoch ein Gesichtspunkt auBler acht gelassen,
dessen Beriicksichtigung im Rahmen der erginzenden Vertrags-
auslegung zu fordern ist. Der erkennende Senat hat in
seinem Urteil vom 15, Dezember 1969 (II ZR 69/67 - LM HGB
§ 105 Nr. 27) ausgesprochen, daB ein Vertrag im Wege einer
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auf § 157 BGB gestiitzten Vertragsauslegung in der

Regel nicht um eine Bestimmung erginzt werden kann,

die ihrerseits erst den - im iibrigen rechtlich einwand=
freien - Vertrag zu einer insgesamt nichtigen Verein-
barung machen wiirde. Im vorliegenden Falle geht es

zwar nicht um die Frage, ob die etwaige Nichtigkeit

der Wettbewerbsklausel die Rechtswirksamkeit des Ge-
sellschaftsvertrages in seiner Gesamtheit beeinfluft,
sondern um die Klausel selbst, um die der Vertrag er-
génzt werden soll. Denn die Parteien sind sich dariiber
einig, daB die etwaige Unwirksamkeit des § 15 des Gesell-
schaftsvertrages die Wirksamkeit des Gesellschaftsver-
trages im i{ibrigen unberiihrt lieBe. Aber auch insoweit
kann nichts anderes gelten. Die erginzende Vertragsaus-
legung nach § 157 BGB hat die Aufgabe, Regelungen fiir
die in einem Rechtsgeschiaft of fengebliebenen Fragen zu
finden., Dem wiirde es im allgemeinen entgegenstehen, wenn
die als ausfiillungsbediirftig erkannte Liicke durch eine
Bestimmung ergidnzt wlirde, die ihrerseits - wegen Ver-
stoBes gegen zwingende gesetzliche Vorschriften - als
unwirksam anzusehen wire. Eine derartige Ergidnzung eines
Vertrages wiirde nicht mehr sinnvoll sein und mit den
Grundsdtzen von Treu und Glauben in Widerspruch stehen.

b) Bei der hier zu beurteilenden Regelung ist darauf
zu achten, dafl die Vertragsergidnzung nicht zu einem Wett-
bewerbsverbot fiihrt, das wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nach § 138 BGB nichtig widre. Nach anerkannter
Rechtsprechung darf ein Konkurrenzverbot den Verpflichteten
in der Berufsausiibung nicht ibermé&Big beschrinken und da-
mit nicht lber die schiitzenswerten Interessen des Beglinstigter
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hinausgehen (BGH, Urt. v. 10. 6. 64 - VIII ZR 262/63,
NJW 1964, 2203 filir den Pachtvertrag; BGH, Urt. v.

17. 12. 56 - II ZR 202/55, WM 1957, 320 fiir das Gesell-
schaftsverhidltnis). Der danach vorzunehmende Interessen-
ausgleich erfordert eine umfassende Berlicksichtigung der
Jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles, insbesondere auch
die Beriicksichtigung des Zwecks, der mit der Verein-
barung des Wettbewerbsverbots verfolgt wird. Das gilt
sowohl fiir den Gegenstand des Wettbewerbsverbots als

vor allem auch fiir die zeitliche Dauer und den ortlichen
Bereich.

Bedenken bestehen insoweit nur gegen die zeitliche
Dauer des in § 15 des Gesellschaftsvertrages festge-
legten Wettbewerbsverbots. Soweit der ortliche und gegen-
stdndliche Bereich der Verpflichtung zur Unterlassung
wettbewerblicher Handlungen gegeniibber der Kligerin in
Frage steht, hat das Berufungsgeficht aus dem Zweck der
Regelung des § 15 des Gesellschaftsvertrags zutreffend
- und unangefochten - geschlossen, daB diese Bestimmung
dem ©rtlichen und sachlichen T&tigkeitsbereich des Ge-
sellschaftsunternehmens anzupassen ist. Es hat hierbei
das Unterlassungsgebot auch rechtlich einwand frei ein-
schriankend dahin ausgelegt, daB es sich nur auf die
unternehmerische Tdtigkeit des ausgeschlossenen Gesell-
schafters bezieht und damit einer unselbstdndigen Aus-
iibung des erlernten Handwerks nicht entgegensteht.

Bei der Beurteilung der zeitlichen Dauer des Wett-
bewerbsverbots ist das schutzwlirdige Interesse des Be-
giinstigten an der Fernhaltung des Verpflichteten im
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allgemeinen nur flir einen Zeitraum anzuerkennen, in

dem die in der Vertragszeit geschaffenen geschidftlichen
Beziehungen noch fortwirken. Die Erfahrung zeigt, daB
diese Beziehungen sich nach einer gewissen Zeit so
verfliichtigen, daB das geschiitzte Unternehmen durch die
Ert6ffnung eines Konkurrenzunternehmens des Verpflichteten
keine wesentliche EinbuBle mehr erfahren kann. Hier muf
dann auch die Ausschaltung des Verpflichteten aus dem
Tatigkeitsbereich des beglinstigten Unternshmens grund-
sdtzlich ihre zeitliche Grenze finden.

Im vorliegenden Falle ist dem Vorbringen der Par-
teien irgendwie gearteter Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen,
dafl die gesch&ftlichen Beziehungen, die der Beklagte
wahrend seiner Tadtigkeit flir die Kl&gerin gewonnen hat,
sich derart verfestigt haben, dal damit gerechnet werden
miiBte, der Beklagte werde an dem dadurch erlangten Wett-
bewerbsvorsprung besonders lange Zeit zehren konnen.
Ebenso wenig ergibt sich aus dem Sachvortrag etwas fiir
die gegenteilige Annahme, dafl die gewonnenen geschift-
lichen Beziehungen nur kurze Zeit fortwirken., Der Senat
ist deshalb der Auffassung, daB sich das schutzwiirdige
Interesse der Kligerin an einer Fernhaltung der Kon-
kurrenz des Beklagten auf eine Dauer von zwei Jahren
beschriankt und der Beklagte durch ein derart begrenztes
Wettbewerbsverbot in seiner wirtschaftlichen Bewegungs-
freiheit nicht unangemessen eingeschrédnkt wird. Die
erginzende Auslegung des Gesellschaftsvertrages filihrt
demgemdB zu dem Ergebnis, daB die Parteien als verniinftig
und redlich handelnde Kaufleute bei verstidndiger Wirdigung
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des mit dem Wettbewerbsverbot nach § 15 des Gesell-~
schaftsvertrages verfolgten Zwecks dann, wenn sie den
vorzeitig -~ nach etwas mehr als fiinf Jahren - erfolgten
AusschluB eines Gesellschafters aus wichtigem Grunde
vorausbedacht hidtten, dieses Wettbewerbsverbots auf
einen Zeitraumlvon nicht mehr aber auch nicht weniger
als zwei Jahren von der Beendigung des Gesellschafts-
verhdltnisses an beschrdnkt hidtten. Ist aber der Gesell-
schaftsvertrag nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte dahin auszulegen, daB das fUr den Fall
vertragsgemidBer Kiindigung auf die Dauer von fiinf Jahren
festgesetzte Konkurrenzverbot hier nur fir die Dauer

von zwei Jahren wirken soll, war der Beklagte bis ein-
schlieBlich 28, Marz 1972 verpflichtet, Jjeglichen Wett-
bewerb gegeniiber der Klagerin zu unterlassen.

4. Im Hinblick auf diese Einschriankungen und die
Tatsache, dafl im vorliegenden Falle das Wettbewerbsver-
bot nur flir den Fall zu beurteilen ist, daB ein Gesell-
schafter wegen schuldhaften vertragswidrigen Verhaltens
aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird (BU 16), bedarf
es keiner weiteren Begriindung, daB die dem Beklagten
auferlegte Wettbewerbsbeschrénkung mit § 1 GWB verein-
bar ist. Der Senat kann diese. Frage hier entscheiden,
weil sie zwischen den Parteien in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht unstreitig ist und der Senat in
Ubereinstimmung damit Zweifel iber die nach dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen zu beurteilende Rechts-
lage fir ausgeschlossen hdlt (vgl. BGHZ 30, 186 m. w. N.).
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Ob auch das in § 15 des Gesellschaftsvertrages
flir den Fall vertragsgemidfler Kiindigung unmittelbar
vereinbarte Wettbewerbsverbot von fiinf Jahren die
durch § 1 GVB und § 138 BGB gezogenen Grenzen nicht
ilberschreitet, bedarf hier keiner Entscheidung. Auch
wenn § 15 des Gesellschaftsvertrages unwirksam sein
sollte, so wlirde dies nichts daran &ndern, dafi der
tatséchliche Wille der Parteien dahin ging, den durch
Klindigung ausscheidenden Gesellschafter einem flinf-
jihrigen Wettbewerbsverbot zu unterwerfen (vgl. hierzu
BGH, Urt. v. 10, 2. 60 - V ZR 113/58, LM BGB § 157 / D_7
Nr. 12). Nur hieran brauchte und durfte eine erginzende
Vertragsauslegung ankniipfen.

II. Entgegen der Auffassung der Anschluflrevision ist
ein lidngeres Wettbewerbsverbot auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung begriindet.
Ihr ist zwar zuzustimmen, daB ein Gesellschafter, der

- wie hier der Beklagte - durch schuldhaftes Verhalten
seinen AusschluB aus der Gesellschaft verursacht hat,
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes (§ 249 BGB)
dem anderen Gesellschafter gegeniiber unter besonderen
Umstdnden verpflichtet sein kann, Wettbewerbshandlungen
so lange zu unterlassen, bis sich die schadenstiftende
Handlungsweise nicht mehr zum Nachteil des Unternehmens
auswirkt. Besondere Tatsachen, die fiir ein Wettbewerbs-
verbot sprechen konnten, das weiter geht als das gesell-
schaftsvertraglich fiir die Dauer von zwei Jahren begriindete,
hat sie Jjedoch nicht aufzuzeigen vermocht.
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Ein Unterlassungsanspruch der Kligerin fir die
Zeit nach dem 28. Miarz 1972 kann auch nicht - wie die
Anschlufirevision in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht hat - mit der Begriindung bejaht werden, der
Beklagte sei unter dem Gesichtspunkt der Natural -~
restitution gehalten, eine "Wettbewerbspause" von zwei
Jahren einzuhalten, d. h., wdhrend dieser Zeit der Klia-
gerin keinen Wettbewerb zu machen; er unterliege so
lange {iber den 28. Marz 1972 hinaus einem Wettbewerbs-
verbot, als er nach seinem Ausschlufl aus der Gesell-
schaft ohne Riicksicht auf die bestehenden Verpflichtungen
in Wettbewerb zu der Kligerin getreten sei., Die AnschluB3-
revision kann insoweit schon deshalb nicht durchgreifen,
weil die Klidgerin in den Tatsacheninstanzen einen solchen
Anspruch nicht geltend gemacht hat und aus ihrem Vor-
bringen auch nicht mit hinreichender Sicherheit zu ent-
nehmen ist, in welchem Umfange sich der Beklagte nicht
an das Wettbewerbsverbot gehalten hat. Die Frage, ob
die MiBachtung eines vertraglichen Wettbewerbsverbots
die Verpflichtung begriinden kann, als Schadensersatz
nunmehr jenseits der vereinbarten Zeit fiir einen be-
stimmten kiindtigen Zeitraum jeden Wettbewerb zu unter-
lasseny kann sich allenfalls stellen, wenn der Ver-
pflichtete in der Verbotszeit seine Unterlassungspflicht
in derart umfassenden MaBe verletzt hat, daB ein kiinfti-
ges Wettbewerbsverbot ein addquater Ausgleich filir den
dem Berechtigten entstandenen Schaden wdre und nicht
- wie es meist der Fall sein wird - weit dariiber hinaus-
ginge und den Berechtigten iliberm&Big beglinstigen wiirde.
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Fir die Beurteilung, ob diese tatsdchlichen Voraus-
setzungen gegeben sind, bietet der vorgetragene
Sachverhalt keine Grundlage. Die Kl&gerin hat im
wesentlichen nur auf die Vorverfahren (einstweilige
Verfiigungsverfahren und Straffestsetzungsverfahren)
verwiesen, die in erster Linie EinzelverstoBe gegen
das Wettbewerbsverbot zum Gegensfand haben.

IITI. Mit Riicksicht auf das in dem Berufungsurteil
bejahte Wettbewerbsverbot von 15 Monaten hat das
Berufungsgericht den Beklagten fiir verpflichtet er-
achtet, der Kligerin den Schaden zu ersetzen, der
‘dieser aus der - unternehmerischen - Wettbewerbstatig-
keit des Beklagten in der Zeit vom 29. Mdrz 1970 bis
30, Juni 1971 entstanden ist oder noch entstehen wird.
Der Beklagte habe seiner vertraglichen Verpflichtung,
nach seinem rechtskridftigen Ausschlufl aus der Gesell-
schaft Wettbewerbshandlungen zu unterlassen, schuldhaft
zuwidergehandelt. Er habe damit rechnen miissen, dafB

das Wettbewerbsverbot des § 15 des Gesellschaftsver-
trages wenigstens entsprechende Anwendung finde, und
sich nicht darauf verlassen diirfen, dafl er mit seinem
gegenteiligen Rechtsstandpunkt durchdringen werde. Auch
die seinen Rechtsstandpunkt unterstiitzenden Entscheidun-
gen des Landgerichts Wiesbaden vom 1. und 10, April 1970
konnten sein Verhalten nicht entschuldigen; denn beide
Entscheidungen seien im Eilverfahren (im einstweiligen
Verfiigungsverfahren) ergangen, und gegen beide habe die
Klagerin Rechtsmittel eingelegt. Es sei dem Beklagten
zuzumuten gewesen, mit seiner Wettbewerbstatigkeit bis



- 20 -

2u einer Entscheidung des Oberlandesgerichts zu
warten. Eine derartige Entscheidung sei auch am

4, Juni 1970 ergangen; sie habe dem Beklagten deut-
lich vor Augen gefiihrt, wie zweifelhaft sein Rechts-
standpunkt sei. (In jenem Urteil wurde dem Beklagten
untersagt, einstweilen bis zur Rechtskraft des Urteils
im ordentlichen Rechtsstreit - ldngstens bis zum

30. Juni 1971 - in den hier in Frage stehenden Be-
zirken auf dem Gebiete des Glashandels oder der Glas-
bearbeitung unternehmerisch - selbst oder durch Dritte -
tatig zu werden.)

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen; diese Aus-
fiihrungen gelten uneingeschrankt auch, soweit der er-
kennende Senat die Geltungsdauer des Wettbewerbsverbots
unm rund neun Monate - bis zum 28. Marz 1972 - erstreckt
hat. Die Revision wendet im Ergebnis nur ein, der Be-
klagte habe in einem unverschuldeten Rechtsirrtum ge-
handelt; er habe davon ausgehen dlirfen, daBl ein Wettbe-
werbsverbot nicht in Betracht komme. Angesichts der
- unangefochtenen - Feststellungen des Berufungsgerichts
kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, daB der Beklagte
von vornherein ernsthaft damit rechnen mufBte, daB seine
Rechtsauf fassung liber die Zul&ssigkeit von Wettbewerbs-
handlungen nicht geteilt werde und die Gerichte abweichend
entscheiden. Er hat deshalb das Risiko seiner Konkurrenz-
handlungen zu tragen.
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Iv. Die Klage erweist sich danach als begriindet, so-
weit die Klidgerin Unterlassung und Schadensersatz fiir
die Zeit bis einschlieBlich 28, Mdrz 1972 begehrt hat.
Auf den Antrag der Anschlufirevision ist deshalb - unter
Zuflickweisung der Revision und der weitergehenden An-
schluBBrevision - dem Feststellungsantrag auch fiir die
Zeit vom 1, Juli 1971 bis 28. Midrz 1972 stattzugeben

und der Unterlassungsantrag insoweit fiir erledigt zu
erkldren, als er sich auf den Zeitraum bis 28, Mérz 1972
bezieht.

Stimpel Richter am BGH Dr. Schulze Fleck Dr. Kellefwaw
Liesecke ist orts-
abwesend und daher
verhindert zu
unterschreiben.

Stimpel
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