
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 52/72 URTEIL Verkünde« am
19. November 197 

Kaufmann,
J u s t i  zange s t e l l t  e
als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstell e

in  dem R e c h ts s t r e i t

H o rs t
tra ß e 9

9

B e k la g te r , R e v is io n s k lä g e r  
und Ans c h lu ß re v i s io n s  b e k la g t  e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr

gegen

d ie  Firm a H e in rich  K f lH B l  N achf. W|
W ^ B ^ s tr a ß e  G la s s c h le i f e r e i ,  S p ie g e l f a b r ik a t io n ,  
A u to g la s e re i ,  In h a b e r in : E rik a  Z B H P  geb . Sl

s traße  AB
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R ech tsanwält e  Dr 
D r.

und
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 5. November 1973 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  L ie seck e , D r. S ch u lz e , F leck  und D r. K ellerm ann

f ü r  Recht e rk a n n t:

1. Die R ev is io n  d es  B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
des 6. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
F ra n k fu r t  (Main) vom 28. O ktober 1971 w ird  
zurückgew ie se n .

2 . Auf d ie  A n sch lu ß re v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  
d ie s e s  U r t e i l  u n te r  Zurückweisung d es  w e i te r ­
gehenden R e c h ts m itte ls  im K ostenpunkt und 
in so w e it aufgehoben , a l s  d e r  U n te r la s su n g s -  
a n tra g  fü r  den Z eitraum  vom 29. März 1970 
b i s  28. März 1972 und d e r  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
f ü r  d ie  Z e it  vom 1 . J u l i  1971 b is  28. März 1972 
-  je w e ils  m it dem n ach steh en d  e r s ic h t l i c h e n  
ö r t l ic h e n  und sa c h lic h e n  G e ltu n g sb e re ic h  des 
W ettbew erbsverbo ts -  abgew iesen worden s in d .

Auf d ie  Berufung d e r  K lä g e rin  w ird  u n te r  Ab­
änderung des U r t e i l s  d e r 1. Kammer fü r  H andels­
sachen des L an d g e ric h ts  W iesbaden vom 26. No­
vember 1970 w e ite rh in  f e s t g e s t e l l t ,  daß der 
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  K lä g e rin  auch 
den Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  i h r  dadurch e n t ­
s tan d en  i s t ,  daß d e r  B ek lag te  vom 1. J u l i  1971 
b is  e in s c h l ie ß l ic h  28. März 1972 im S ta d tk r e is
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W iesbaden, im R h e in g au k re is , im U n te r ta u n u s ­
k r e i s ,  im M ain-T aunuskreis w e s t l ic h  d e r  Bun­
d esau to b ah n  Limburg -  F ra n k fu r t  (M ain ), in  
den S ta d tk r e is e n  Mainz und Bingen a u f  den 
G eb ie t d es  G la sh an d e ls , d e r  G lasb e - und Ver­
a rb e i tu n g , des G lasbaues ( e in s c h l i e ß l i c h  d e s  
E in se tz e n s  von G lassch e ib en ) sowie a u f  dem 
G eb ie t d e r  A utoverg lasung  -  l e t z t e r e s  auch 
auf d e r  Bundesautobahn zw ischen Limburg und 
F ra n k fu r te r  Kreuz n e b s t A u to b ah n -T an k ste llen  
und -p a r k p lä tz e n  sowie a u f  dem ADAC-Informati ons -  
ge lände d ie s e r  Bundesautobahn -  u n te rn eh m erisch  
s e l b s t  o d er durch D r i t t e  t ä t i g  w ar.

Der U n te r la s su n g sa n tra g  i s t  in  d e r  H auptsache 
in so w e it e r l e d i g t ,  a l s  e r  den Z eitraum  b is
28. März 1972 b e t r i f f t .

3 . Die K lä g e r in  t r ä g t  2 /3 , d e r  B ek lag te  1 /3  d e r  
K osten d e r  b e id en  V o rin s tan zen ; von den Kosten 
des R e v is io n sv e rfa h re n s  f a l l e n  d e r  K lä g e rin  2 /5 , 
dem B ek lag ten  3 /5  zur L a s t .
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T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  und d ie  In h a b e r in  d e r  K lä g e rin  w aren 
d ie  a l l e in ig e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e ll­
s c h a f t  H e in rich  N ach fo lg e r in  d ie  s ic h
m it d e r  H e rs te llu n g  von S p ie g e ln , d e r  G la s b e a rb e itu n g , 
dem G lashandel und d e r  A utoV erglasung b e f a ß te .  Die 
G e s e l ls c h a f t  h a t  am 18. A ugust 1964 begonnen, s o l l t e  
b i s  31. Dezember 1984 unkündbar s e in  und " s ic h  je w e ils  
um zehn Ja h re  v e r lä n g e rn , wenn s i e  n ic h t  m in d esten s 
sech s Monate vor A blauf d es  V e r tra g e s  g ek ü n d ig t w ird "  
( § 3  des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s ) .§§  14 b i s  16 des Ver­
t r a g e s  la u te n :

»§ 14
K ündigt e in  G e s e l l s c h a f te r ,  b l e i b t  d ie  G e s e ll­
s c h a f t  b e s te h e n ; d e r  Kündigende s c h e id e t  a u s .

§ 15
Der aus d e r  Firm a au sg esch ied en e  G e s e l l s c h a f te r  
v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  5 J a h re  n ic h t  in  d e rs e lb e n  
Branche t ä t i g  zu s e in .

§ 16
E in  G e s e l ls c h a f te r  s c h e id e t  a u s , wenn ü b er s e in  
Vermögen das K onkurs- oder V e rg le ic h sv e rfa h re n  
e r ö f f n e t  w ird  zu dem Z e itp u n k t d e r  E röffnung  des 
V erfah ren s ; wenn s e in  A usein an d erse tzu n g sg u th ab en  
von einem P r iv a tg lä u b ig e r  g ep fän d e t w ird  m it dem 
Ende des lau fen d en  J a h re s ;  wenn durch  g e r ic h t l i c h e  
E ntscheidung  d ie  A uflösung d e r  G e s e l ls c h a f t  aus 
einem w ic h tig e n , in  d e r  P erson  d es  G e s e l l s c h a f te r s  
lie g en d e n  Grund au sg esp ro ch en  w ird , m it dem Ende 
des lau fen d en  G e s c h ä f ts ja h re s ."
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Durch am 29. März 1970 r e c h t s k r ä f t i g  gew ordenes 
U r t e i l  des L an d g e ric h ts  W iesbaden vom 19. F e b ru a r  1970 
wurde d e r  B ek lag te  m it d e r  Begründung, e r  habe w esen t­
l i c h e  G e s e l ls c h a f te rv e rp f l ic h tu n g e n  v o r s ä tz l i c h  v e r ­
l e t z t ,  aus d e r  G e s e l ls c h a f t  a u sg e sc h lo sse n  und d ie  
In h a b e r in  d e r  K lä g e rin  f ü r  b e r e c h t ig t  e r k l ä r t ,  das 
G esch äft ohne L iq u id a tio n  zu übernehm en. D iese  ü b e r­
nahm d a ra u fh in  das Unternehmen m it A ktiven  und P a ss iv e n  
und f ü h r t  e s  se itdem  u n te r  d e r  a l t e n  Firm a f o r t .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r ,  ob und in w ie w e it d e r  
B ek lag te  nach seinem  A usscheiden noch v e r p f l i c h t e t  war 
und i s t ,  W ettbew erbshandlungen zu u n te r la s s e n  und d e r  
K läg e rin  den durch  d ie  E rö ffnung  e in e s  K o n k u rren zu n te r­
nehmens e n ts tan d e n en  und noch en ts teh e n d en  Schaden zu 
e r s e tz e n .

Die K läg e rin  h a t  -  so w eit e s  f ü r  d as  R e v is io n s v e r ­
fah ren  noch von Bedeutung i s t  -  b e a n t r a g t ,

1. dem B eklag ten  zu u n te rs a g e n , b i s  zum 31 . Dezem­
b e r  1975 im S ta d tk r e is  W iesbaden, im R h e in g au -K re is , im 
U n te r ta u n u s -K re is , im M ain-T aunus-K reis w e s t l ic h  d e r  
Autobahn L im b u rg -F ran k fu rt (M ain ), in  den S ta d t -  und 
L an d k re isen  Mainz und Bingen au f dem G eb ie te  d e s  G las­
h a n d e ls , d e r  G lasbe- und -V e ra rb e itu n g , des G lasbaus 
( e in s c h l ie ß l ic h  des E in se tz e n s  von G la ssc h e ib e n )  sowie 
au f  dem G eb ie te  d e r  A u toverg lasung  -  l e t z t e r e s  auch auf 
d e r  Bundesautobahn zw ischen Limburg und F ra n k fu r te r  Kreuz 
n e b s t A u to b a h n ta n k s te lle n  und -p a rk p lä tz e n  sow ie au f dem
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A D A C-Inform ationsgelände d ie s e r  Autobahn -  w i r t s c h a f t ­
l i c h  s e lb s t  o d er durch  D r i t t e  t ä t i g  zu w erden, es  s e i  
denn a l s  A n g e s te l l te r  im In n e n d ie n s t;

2 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  d e r  K lä g e rin  a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  
d ie s e r  aus d e r  T ä t ig k e i t  d es  B ek lag ten  im s a c h l ic h e n ,  
ö r t l ic h e n  und z e i t l i c h e n  G e ltu n g sb e re ic h  d es  A n trags 
zu 1 , in  z e i t l i c h e r  H in s ic h t beg innend m it dem
29. März 1970, e n ts ta n d e n  i s t  o der noch e n ts te h e n  w ird .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  f ü r  d ie  Z e it  
vom 29. März 1970 b is  30. J u n i 1971 m it g e rin g e n  E in ­
schränkungen e n tsp ro c h e n , d ie  w e ite rg eh en d e  B erufung 
ab e r zu rückgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  d es  e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .  Die K lä g e rin  
h a t  im Wege d e r  A n sch lu ß re v is io n  das B e ru fu n g s u r te i l  
an g e fo c h ten , so w e it das O b e rla n d e sg e r ic h t e in e  U n te r- 
la s s u n g s -  und S c h a d e n se rsa tz v e rp f lic h tu n g  d es  B ek lag ten

a) im S ta d tk r e is  Wiesbaden f ü r  den Z eitraum  b i s  zum 
31. Dezember 1973 und

b) in  den ü b rig en  G ebieten  f ü r  den Z eitraum  b is  zum 
31. Dezember 1972

v e rn e in t  h a t ;  den U n te r la s su n g sa n tra g  h a t  s ie  wegen Z e i t ­
a b la u fs  in  d e r  H auptsache t e i lw e i s e  fü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t, d ie  A n sc h lu ß re v is io n  
t e i lw e i s e  b eg rü n d e t.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A n s ic h t, d e r  B ek lag te  
habe einem b is  30. J u n i 1971 b e f r i s t e t e n  W ettbew erbs­
v e rb o t u n te r le g e n . Der G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  e n t h a l t e  
zwar f ü r  den F a l l ,  daß e in  G e s e l l s c h a f te r  du rch  g e r i c h t ­
l ic h e  E ntscheidung  nach § 142 HGB f ü r  b e r e c h t ig t  e r k l ä r t  
werde, das G esch äft ohne L iq u id a tio n  m it A ktiven  und 
P assiv en  zu übernehm en, n ic h t  a u s d rü c k lic h  e in  W ettbe­
w erb sv e rb o t. Das in  § 15 des V e rtra g e s  dem ausgesch iedenen  
G e s e l ls c h a f te r  a u f e r le g te  V erbo t, fü n f  J a h re  in  d e r  Branche 
t ä t i g  zu w erden, b ez ieh e  s ic h  n u r au f den in  § 14 g e re g e l­
te n  F a l l  d es  A usscheidens aufgrund  e ig e n e r  v ertrag sg em äß er 
Kündigung. Nach A uffassung d es S en a ts  s e i  in s o f e r n  a b e r  
e in e  en tsp rech en d e  Regelung nu r v e r s e h e n t l ic h  u n te r ­
b l ie b e n ;  e s  l i e g e  e in e  V e rtrag s lü c k e  v o r , d ie  im Wege 
d e r  ergänzenden  V ertrag sau sleg u n g  nach § 157 BGB au szu ­
f ü l le n  s e i .  In  Anlehnung an d ie  Regelung des § 15 müsse 
angenommen w erden , daß im F a l le  v o r z e i t i g e r  V e r tra g sb e ­
endigung durch  s c h u ld h a f t  v e r tr a g s w id r ig e s  V e rh a lten  dem 
au sgesch iedenen  G e s e l ls c h a f te r  d e r  W ettbewerb f ü r  e in e  
Z e it  u n te r s a g t  s e in  s o l l t e ,  d ie  s ic h  je w e ils  nach  dem 
V e rh ä ltn is  zw ischen d e r  Dauer des v o r z e i t ig  b een d eten  
V ertrag es  und d e r  b i s  zur e r s te n  z u lä s s ig e n  Kündigung v o r­
gesehenen V e rtra g sd a u e r  von etw as mehr a l s  20 Ja h re n  be­
stim m e. Da d e r  V e r tra g  nu r etw a 5 1 /2  J a h re  g e d a u e r t  
habe, e rrech n e  s ic h  e in e  V e rb o ts z e it  von rund einem Ja h r  
und d re i  M onaten.
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Das W ettbew erbsverbo t könne auch n ic h t  mangels 
j e g l ic h e r  rä u m lic h e r  Begrenzung und wegen d e r  unge­
nauen g eg e n s tä n d lic h e n  Bestimmung nach § 138 BGB a ls  
n ic h t ig  angesehen  w erden . M it R ücksich t au f den dem 
U nternehm ensschütz d ienenden  Zweck d e r  Regelung d e s  
§ 15 müsse d ie s e  aus d e r  räum lichen  und g e g e n s tä n d ­
l ic h e n  Begrenzung d e r  T ä t ig k e i t  des Unternehmens e n t ­
nommen w erden. E in  d e r a r t  b e g re n z te s  W ettbew erbsverbo t 
s t e l l e  keine unzum utbare und überm äßige Beschränkung 
des B ek lag ten  in  s e in e r  b e ru f l ic h e n  T ä t ig k e i t  d a r .

D iese A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
prüfung n ic h t  in  a l l e n  P unktö l s ta n d .

1. Die Auslegung e in e s  In d iv id u a lV e r tra g e s , um den 
es s ic h  h i e r  h a n d e l t ,  g e h ö r t  zum A ufgaben- und V eran t­
w o rtu n g sb ere ich  des T a t r i c h te r s .  Das R e v is io n s g e r ic h t 
muß se in e  A uslegung g ru n d s ä tz l ic h  hinnehmen und kann nur 
n ach p rü fen , ob s i e  m öglich i s t  oder gegen a n e rk a n n te  Aus­
legungsgrund s ä t z e , E rfa h ru n g ssä tz e  und D enkgesetze v e r­
s t ö ß t .  Das i s t  h i e r  n ic h t  d e r  F a l l ,  so w eit das B erufungs­
g e r ic h t  § 15 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  -  m it seinem nach ­
v e r t r a g l ic h e n  W ettbew erbsverbo t von fü n f Jah ren  -  n ic h t  
u n m it te lb a r  au f den v o rlieg e n d en  F a l l  angew endet h a t .

Die A n sc h lu ß re v is io n  w i l l  vor a llem  den W ortlau t des 
§ 1 5  entnehm en, daß auch d ie  in  § 16 erw ähnten F ä l le  des 
A usscheidens a llg e m e in  diesem  W ettbew erbsverbot u n te r ­
l i e g e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem gegenüber jedoch zu­
t r e f f e n d  d a ra u f  h in g ew iesen , daß § 16 auch Gründe des
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A usscheidens e r f a ß t ,  d ie  a u f  u n v e rsc h u ld e te n  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  b e ru h en , 
und d arau s ohne R e c h ts fe h le r  g e s c h lo s s e n , daß in so w e it 
d ie  V ereinbarung  e in e s  W ettbew erbsverbo ts au f  d ie  Dauer 
von fü n f  Ja h re n  im H in b lick  au f  d as  se h r  f r a g l ic h e  und 
g e rin g e  B ed ü rfn is  nach einem Unternehm ens sc h ü tz  und a u f  
d ie  n ah e lieg en d e  U nzum utbarkeit f ü r  den Aus g esch ied en en  
n ic h t  angenommen werden könne.

E r fo lg lo s  g r e i f t  d ie  A n sc h lu ß re v is io n  in  d iesem  
Zusammenhänge das B e ru fu n g s u r te i l  m it V erfah ren srü g en  
an . Der S enat h a t  d ie s e  g e p r ü f t ,  a b e r  n ic h t  f ü r  b e g rü n d e t 
e r a c h te t  (A r t .  1 Nr. 4 BGHEntlG).

2 . Die R ev is io n  g r e i f t  d ie  A usführungen d e s  B eru­
fu n g s g e r ic h ts ,  daß e in e  a u s d rü c k lic h e  W ille n s ü b e re in ­
stimmung d e r  P a r te ie n  ü b e r e in  W ettbew erbsverbot -  ausge­
nommen den F a l l  d e r  vertragsgem äßen  Kündigung -  n ic h t  
f e s t z u s t e l l e n  s e i ,  a l s  ih r  g ü n s t ig  n ic h t  a n , e rh e b t  j e ­
doch den Vorwurf, es  habe zu U nrecht e in e  V e r tra g s lü c k e  
fü r  gegeben e r a c h te t .  S ie m e in t, in so w e it g r e i f e  e in e  
d is p o s i t iv e  g e s e tz l ic h e  Regelung e in ,  d ie  e in e r  lü c k e n -  
a u s fü lle n d e n  ergänzenden V ertrag sau sleg u n g  en t ge gen s t  ehe ; 
aus einem UmkehrSchluß zu § 112 HGB ergebe s i c h ,  daß d e r  
G e s e l ls c h a f te r  e in e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  nach 
seinem  A usscheiden aus dem Unternehmen keinem W ettbe­
w erbsverbo t mehr u n te r l i e g e .
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Der R ev is io n  wäre im E rg eb n is  zuzustim m en, wenn 
d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  k e in e  W ettbew erbsregelung  
e n t h i e l t e ;  dann b l ie b e  f ü r  d ie  Annahme d es  B eru fungs­
g e r ic h ts  k e in  Raum, d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  w eise  
in n e rh a lb  s e in e s  t a t s ä c h l i c h  gegebenen Rahmens in s o fe rn  
e ine  Lücke a u f ,  a l s  e r  n ic h t  a u sd rü c k lic h  d ie  F rage 
r e g e le ,  ob und in w iew e it d e r  a u sg esc h lo sse n e  G e s e l l ­
s c h a f te r  einem W ettbew erbsverbot u n t e r l i e g e .  Aus d e r  
T a tsach e , daß § 15 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  den v e r ­
tragsgem äß kündigenden G e s e l ls c h a f te r  e in  n a c h v e r tra g ­
l ic h e s  W ettbew erbsverbot a u f e r le g t ,  konnte das B eru fungs­
g e r ic h t  jedoch in  u n a n g re ifb a re r  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung 
s c h lie ß e n , daß f ü r  jenen  in  § 16 erw ähnten F a l l  e in e  e n t ­
sprechende Regelung v e r s e h e n t l ic h  u n te rb l ie b e n  und d ah e r 
eine  a u s fü llu n g s b e d ü r f t ig e  V e rtra g s lü c k e  vorhanden i s t .
E in  G egenschluß aus § 112 HGB i s t  d ah e r n ic h t  m ö g lich .

3. Bei d e r nach § 157 BGB vorzunehmenden ergänzenden  
V ertrag sau sleg u n g  i s t  zu e r m i t t e ln ,  wie d ie  P a r te ie n  den 
o ffe n  g eb lieb en en  Punkt g e r e g e l t  h ä t t e n ,  wenn s ie  h ie rb e i  
d ie  Gebote von Treu und Glauben m it b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t te n  
(SenU rt. BGHZ 9 , 273, 278; BGH, U rt. v . 8 . 11. 72 
-  V III ZR 123 /71 , LM BGB § 157 Z”D_7 Nr. 2 7 ) . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t i s t  h ie rv o n  auch ausgegangen . Es h a t  jedoch 
n ic h t  a l l e  A nforderungen b e a c h te t ,  d ie  nach den von d e r  
R echtsprechung zu § 157 BGB e n tw ic k e lte n  Rechtsgedanken 
an d ie  ergänzende V ertrag sau s leg u n g  g e s t e l l t  werden müssen. 
Seine Auslegung b e ru h t a u f  e in e r  unzureichenden  Auswertung 
des P ro z e ß s to f f s ;  es  s e t z t  s ic h  auch n ic h t  m it d e r
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I n te r e s s e n la g e  d e r  P a r te ie n  a u s e in a n d e r , erw ähnt d ie s e  
v ie lm e h r  nur fo rm e lh a f t. Demgemäß l e i t e t  e s  aus dem 
Umstand, daß d ie  P a r te ie n  f ü r  den F a l l  v e r tra g sg e m ä ß e r  
Kündigung nach 20jä h r ig e r  Dauer d e r  G e s e l l s c h a f t  e in  
W ettbew erhsverbot von fü n f  Ja h re n  v e r e in b a r t  h ab en , 
r e c h t s f e h le r h a f t  a b , daß s ic h  d a s  B ed ü rfn is  des U n te r­
nehm ens, vor W ettbew erbshandlungen e in e s  a u sg e sc h lo sse n e n  
G e s e l ls c h a f te r s  g e s c h ü tz t  zu w erden , im g le ic h e n  V e rh ä ltn is  
wie d ie  Dauer d e r G e s e l ls c h a f t  m indere .

Es kann zwar sach g e rec h t s e in ,  e in en  aus g esch ied en en  
G e s e l ls c h a f te r  um so lä n g e r  a l s  K onkurrenten  d e s  f o r t b e ­
stehenden  Unternehmens a u s z u s c h lie ß e n , je  lä n g e r  e r  in  
d e r  G e s e l ls c h a f t  t ä t i g  war und dadurch  G e le g en h e it h a t t e ,  
d ie  Kunden und p o te n t i e l l e n  Abnehmer des Unternehm ens 
und ih r e  G eschäftsgew ohnheiten  k en n en zu le rn en , s ic h  a l s  
R ep räsen tan ten  des Unternehm ens e in zu fü h re n  und p e rs ö n ­
l ic h e  Beziehungen zu begründen . Daraus kann jedoch  n ic h t  
g e sch lo ssen  w erden, daß auch e in e  schem atische -  s t r e n g  
p ro p o r t io n a le  -  Verknüpfung d es  W ettbew erbsV erbots m it 
d e r  Dauer d e r  G e s e l ls c h a f t  dem S ch u tz b ed ü rfn is  d e s  Ge- 
se lls c h a f tsu n te rn e h m e n s  g e re c h t w ird . E rfahrungsgem äß 
w ächst e in  G e s e l ls c h a f te r ,  d e r  -  wie d e r  B e k lag te  -  d ie  
G esch äfte  nach außen h in  a l l e i n  zu fü h ren  h a t ,  i n  d ie  
b e t r ie b l ic h e n  V e rh ä l tn is s e  und g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen 
des Unternehmens v e rh ä ltn ism ä ß ig  s c h n e ll  h in e in .  I n f o lg e ­
d essen  b e s te h t  auch d as  B ed ü rfn is  des U nternehm ens, s ic h  
f ü r  den F a l l  des A u ssch lu sses  des G e s e l l s c h a f te r s  vo r 
e in e r  Verwertung s e in e r  h i e r  erw orbenen K en n tn isse  und 
Beziehungen zu Konkurrenzzwecken zu sc h ü tz e n , im a llg em ein en
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schon r e c h t  b a ld  in  vo llem  Umfange. Das z e ig t  s ic h  
u n te r  anderem d a ra n , daß d ie  Dauer von W ettbew erbs­
v e rb o ten  in  G e s e l ls c h a f ts v e r tr ä g e n  so g u t wie n ie  
nach d e r  Dauer d e r  Z u g eh ö rig k e it zum Unternehmen abge­
s t u f t ,  sondern  in  a l l e r  Regel nur e i n h e i t l i c h  f e s t g e ­
s e t z t  w ird . Es kann d esh a lb  n ic h t  mehr a l s  v e r t r e t b a r  
angesehen w erden , daß das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen 
h a t ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  d a s  W ettbew erbsverbot z e i t l i c h  
in  d e r  Weise p ro p o r t io n a l  m it d e r  Dauer d e r  G e s e l l s c h a f t  
verbunden, daß d ie  V erb o tsd au er je w e ils  e in  V ie r te l  d e r  
ta ts ä c h l ic h e n  G e s e lls c h a f ts d a u e r  b e t r ä g t .  A n g es ich ts  d e r  
n ic h t  h a l tb a re n  Gründe des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d a s  
R e v is io n sg e r ie h t  n ic h t  g e h in d e r t ,  den G e s e l ls c h a f ts v e r ­
t r a g  s e lb s t  a u sz u le g e n . D ies f ü h r t  zu fo lgenden  E rg e b n is :

a ) W o rtla u t, S inn und Zweck d e s  V e rtra g e s  und d ie  
b e i V ertrag sS ch lu ß  gegebenen Gesamtumstände könnten  d a­
f ü r  sp rech en , daß d ie  P a r te ie n  d as  f ü n f jä h r ig e  W ettbe­
w erbsverbo t des § 15 j e d e n f a l l s  dann f ü r  den n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  g e r e g e l te n  F a l l  d es  G e s e l ls c h a f te r a u s s c h lu s s e s  
v e r e in b a r t  h ä t t e n ,  wenn d ie  G e s e l ls c h a f t  -  wie h i e r  -  
b e r e i t s  mehr a l s  fü n f  J a h re  d a u e r te . Der so e r m i t t e l t e  
P a r te iw i l l e  s tü n d e  n ic h t  in  W iderspruch zu dem, was d ie  
P a r te ie n  a u s d rü c k lic h  v e r e in b a r t  h a t t e n ,  und f ü h r te  n ic h t  
zu e in e r  u n z u lä s s ig e n  E rw e ite ru n g  des V e rtra g sg e g e n s ta n d e s . 
Damit würde jed o ch  e in  G esich tsp u n k t außer ach t g e la s s e n ,  
d essen  B e rü ck s ich tig u n g  im Rahmen d e r  ergänzenden  V e r tra g s ­
auslegung  zu fo rd e rn  i s t .  Der erkennende S enat h a t  in  
seinem  U r t e i l  vom 1 5 . Dezember 1969 ( I I  ZR 69/67 -  LM HGB 
§ 105 Nr. 27) au sg esp ro ch en , daß e in  V e rtrag  im Wege e in e r
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auf § 157 BGB g e s tü tz te n  V e rtrag sa u s leg u n g  in  d e r  
Regel n ic h t  um eine  Bestimmung e rg ä n z t werden kann , 
d ie  i h r e r s e i t s  e r s t  den -  im ü b r ig e n  r e c h t l i c h  einw and­
f r e ie n  -  V e rtrag  zu e in e r  in sg esam t n ic h t ig e n  V e re in ­
barung machen würde. Im v o rlie g e n d e n  F a lle  geh t es 
zwar n ic h t  um d ie  F rag e , ob d ie  e tw a ig e  N ic h t ig k e i t  
d e r  W ettbew erbsk lausel d ie  R ech tsw irk sam k eit d e s  Ge- 
s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  in  s e in e r  G esam theit b e e in f lu ß t ,  
sondern um d ie  K lau se l s e l b s t ,  um d ie  d e r  V e r tra g  e r ­
g än z t werden s o l l .  Denn d ie  P a r te ie n  s in d  s ic h  d a rü b e r  
e in ig ,  daß d ie  e tw a ig e  U nw irksam keit d e s  § 15 des G e s e l l ­
s c h a f ts v e r t r a g e s  d ie  W irksam keit d es  G e s e i l s c h a f t s v e r -  
t r a g e s  im ü b rig en  u n b e rü h r t  l i e ß e .  Aber auch in s o w e it 
kann n ic h ts  an d eres  g e l t e n .  Die ergänzende V e r tra g s a u s ­
legung nach § 157 BGB h a t  d ie  Aufgabe, Regelungen f ü r  
d ie  in  einem R e c h tsg e sc h ä f t o f fe n g e b lie b e n e n  Fragen zu 
f in d e n . Dem würde es im a llg em ein en  e n tg e g e n s te h e n , wenn 
d ie  a l s  a u s fü llu n g s b e d ü r f t ig  e rk an n te  Lücke du rch  e in e  
Bestimmung e rg ä n z t würde, d ie  i h r e r s e i t s  -  wegen Ver­
s to ß e s  gegen zwingende g e s e tz l ic h e  V o rs c h r if te n  -  a l s  
unwirksam anzusehen w äre. E ine d e r a r t ig e  Ergänzung e in e s  
V ertrag es  würde n ic h t  mehr s in n v o l l  s e in  und m it den 
G rundsätzen von Treu und Glauben in  W iderspruch s te h e n .

b) Bei d e r  h ie r  zu b e u r te ile n d e n  Regelung i s t  d a ra u f  
zu a c h te n , daß d ie  V ertragsergänzung  n ic h t  zu einem W ett- 
bew erbsverbot f ü h r t ,  d as  wegen V ersto ß es gegen d ie  gu ten  
S i t te n  nach § 138 BGB n ic h t ig  w äre. Nach a n e rk a n n te r  
R echtsprechung d a r f  e in  K onkurrenzverbot den V e rp f l ic h te te n  
in  d e r B erufsausübung n ic h t  überm äßig b esch ränken  und da­
m it n ic h t ü ber d ie  sch ü tzen sw erten  In te re s s e n  d e s  Begünstigter.
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h inausgehen (BGH, U rt. v . 10. 6 . 64 -  V III  ZR 262/63»
NJW 1964, 2203 fü r  den P a c h tv e r tra g ; BGH, U rt. v .
17. 12. 56 -  I I  ZR 202 /55 , WM 1957, 320 f ü r  d as  G e s e l l -  
s c h a f t s v e r h ä l tn i s ) .  Der danach vorzunehm ende I n te r e s s e n ­
a u s g le ic h  e r f o r d e r t  e in e  um fassende B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  
je w e ilig e n  Umstände d es  E in z e l f a l l e s ,  in sb e so n d e re  auch 
d ie  B erü ck sich tig u n g  d es  Zwecks, d e r  m it d e r  V ere in ­
barung d es  W ettbew erbsverbo ts v e r f o lg t  w ird . Das g i l t  
sowohl fü r  den G egenstand des W ettbew erbs V erbo ts  a l s  
v o r a llem  auch f ü r  d ie  z e i t l i c h e  Dauer und den ö r t l ic h e n  
B e re ic h .

Bedenken b e s te h e n  in so w e it nur gegen d ie  z e i t l i c h e  
Dauer des in  § 15 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  f e s t g e ­
le g te n  W ettbew erbsverbo ts . Soweit d e r  ö r t l i c h e  und gegen­
s tä n d lic h e  B ere ich  d e r  V e rp flic h tu n g  zu r U n te rla ssu n g  
w e ttb e w e rb lic h e r  Handlungen gegenüber d e r  K lä g e rin  in  
Frage s t e h t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e fic h t aus dem Zweck d e r  
Regelung d e s  § 15 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g s  z u tre f f e n d  
-  und unangefoch ten  -  g e s c h lo ss e n , daß d ie s e  Bestimmung 
dem ö r t l ic h e n  und sa c h lic h e n  T ä t ig k e i t s b e r e ic h  d es  Ge­
se llsch a ftsu n tern eh m en s  anzupassen  i s t .  Es h a t  h ie rb e i  
das U n te rla ssu n g sg eb o t auch r e c h t l i c h  e in w an d fre i e in ­
schränkend  d ah in  a u s g e le g t,  daß e s  s ic h  n u r au f d ie  
u n tem eh m eriseh e  T ä t ig k e i t  des au sg esch lo ssen en  G e s e ll­
s c h a f te r s  b e z ie h t und dam it e in e r  u n se lb s tä n d ig e n  Aus­
übung des e r le r n te n  Handwerks n ic h t  e n tg e g e n s te h t .

Bei d e r  B e u rte ilu n g  d e r z e i t l i c h e n  Dauer d es  W ett­
bewerb sv e rb o ts  i s t  d a s  schu tzw ürd ige I n te r e s s e  des Be­
g ü n s tig te n  an d e r  F em h a ltu n g  d es  V e rp f l ic h te te n  im
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a llgem einen  nur fü r  e in en  Z eitraum  an zuerkennen , in  
dem d ie  in  d e r  V e r t r a g s z e i t  g e sc h a ffe n e n  g e s c h ä f t l i c h e n  
Beziehungen noch fo r tw irk e n . Die E rfah ru n g  z e i g t ,  daß 
d ie s e  Beziehungen s ic h  nach e in e r  gew issen  Z e i t  so 
v e r f lü c h t ig e n ,  daß d as  g e s c h ü tz te  Unternehmen durch  d ie  
E röffnung  e in e s  K onkurrenzunternehm ens des V e r p f l ic h te te n  
keine w ese n tlic h e  Einbuße mehr e r fa h re n  k ann . H ie r muß 
dann auch d ie  A usschaltung  d es  V e r p f l ic h te te n  aus den 
T ä t ig k e i t s b e r e ic h  d es  b e g ü n s tig te n  Unternehm ens g ru n d ­
s ä t z l i c h  ih r e  z e i t l i c h e  Grenze f in d e n .

Im v o rlieg e n d en  F a l le  i s t  dem V orbringen  d e r  P a r ­
te ie n  irg en d w ie  g e a r t e t e r  A n h a ltsp u n k t d a fü r  zu en tnehm en, 
daß d ie  g e s c h ä f t l ic h e n  B eziehungen , d ie  d e r  B ek lag te  
während s e in e r  T ä t ig k e i t  fü r  d ie  K lä g e rin  gewonnen h a t ,  
s ic h  d e r a r t  v e r f e s t i g t  h ab en , daß dam it g e re c h n e t werden 
müßte, d e r  B ek lag te  werde an dem dadurch  e r la n g te n  W ett­
bew erbsvorsprung b eso n d ers  lan g e  Z e i t  zehren  können.
Ebenso wenig e r g ib t  s ic h  aus dem S a c h v o rtra g  etw as f ü r  
d ie  g e g e n te i l ig e  Annahme, daß d ie  gewonnenen g e s c h ä f t ­
l ic h e n  Beziehungen nur k u rze  Z e i t  fo r tw irk e n . Der S e n a t 
i s t  d e sh a lb  d e r  A uffassung , daß s ic h  d a s  sch u tzw ü rd ig e  
I n te r e s s e  d e r  K läg e rin  an e in e r  P e rn h a ltu n g  d e r  Kon­
k u rre n z  des B ek lag ten  au f  e in e  Dauer von zwei Ja h ren  
b e sc h rä n k t und d e r  B ek lag te  durch e in  d e r a r t  b e g re n z te s  
W ettbew erbsverbot in  s e in e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  Bewegungs­
f r e i h e i t  n ic h t  unangem essen e in g e sc h rä n k t w ird . Die 
ergänzende Auslegung d es G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  f ü h r t  
demgemäß zu dem E rg e b n is , daß d ie  P a r te ie n  a l s  v e r n ü n f t ig  
und r e d l ic h  handelnde K au fleu te  b e i  v e r s tä n d ig e r  Würdigung
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des m it dem W ettbew erbsverbot nach § 15 des G e s e l l ­
s c h a f ts  V e rtra g e s  v e r f o lg te n  Zwecks dann , wenn s i e  den 
v o r z e i t ig  -  nach etw as mehr a l s  fü n f  Ja h re n  -  e r f o lg te n  
A usschluß e in e s  Ges e l l s c h a f t e r s  aus w ichtigem  Grunde 
v o rau sb ed ach t h ä t t e n ,  d ie s e s  W ettbew erbsverbo ts  au f  
einen  Z eitraum  von n ic h t  mehr ab e r  auch n ic h t  w en ig e r 
a l s  zwei Jah ren  von d e r  Beendigung des G e s e l l s c h a f t s ­
v e r h ä l tn i s s e s  an b e sc h rä n k t h ä t t e n .  I s t  ab e r d e r  G e s e l l ­
s c h a f  t s v e r t r a g  nach Treu und Glauben m it R ü ck sich t au f 
d ie  V e rk e h r s s i t te  d a h in  a u sz u le g e n , daß d as fü r  den F a l l  
v e rtrag sg em äß e r Kündigung a u f  d ie  Dauer von fü n f Ja h re n  
f e s t g e s e t z t e  K onkurrenzverbot h i e r  n u r  f ü r  däe Dauer 
von zwei Jah ren  w irken  s o l l ,  w ar d e r  B ek lag te  b i s  e i n ­
s c h l ie ß l ic h  28. März 1972 v e r p f l i c h t e t ,  je g l ic h e n  W ett­
bewerb gegenüber d e r  K lä g e rin  zu u n t e r l a s se n .

4 . Im H in b lick  au f d ie s e  E inschränkungen und d ie  
T a tsach e , daß im v o r lie g e n d e n  F a l le  das W ettbew erbsver­
b o t nur f ü r  den F a l l  zu b e u r te i l e n  i s t ,  daß e in  G e s e l l ­
s c h a f te r  wegen sc h u ld h a f te n  v e r tr a g s w id r ig e n  V e rh a lten s  
aus d e r  G e s e l ls c h a f t  au sg esc h lo sse n  w ird  (BU 1 6 ), b e d a r f  
es  k e in e r  w e ite re n  Begründung, daß d ie  dem B eklag ten  
a u f e r le g te  W ettbew erbsbeschränkung m it § 1 GWB v e r e in ­
b a r  i s t .  Der S en at kann d ie s e .  Frage h ie r  e n ts c h e id e n , 
w e il s ie  zw ischen den P a r te ie n  in  t a t s ä c h l i c h e r  und 
r e c h t l i c h e r  H in s ic h t u n s t r e i t i g  i s t  und d e r  Senat in  
Übereinstim m ung dam it Z w eifel ü ber d ie  nach dem G esetz 
gegen W ettbew erbsbeschränkungen zu b e u r te i le n d e  R ech ts­
la g e  f ü r  au sg esc h lo sse n  h ä l t  (v g l .  BGH2 30, 186 m. w. N .) .
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Ob auch d as  in  § 15 des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  
f ü r  den F a l l  v e rtrag sg em äß e r Kündigung u n m it te lb a r  
v e r e in b a r te  W ettbew erbsverbot von fü n f  Ja h re n  d ie  
durch § 1 GWB und § 138 BGB gezogenen G renzen n ic h t  
ü b e r s c h r e i t e t ,  b e d a r f  h i e r  k e in e r  E n tsc h e id u n g . Auch 
wenn § 15 des G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s  unwirksam s e in  
s o l l t e ,  so würde d ie s  n ic h t s  d a ran  än d e rn , daß d e r  
ta t s ä c h l ic h e  W ille  d e r  P a r te ie n  d ah in  g in g , den durch  
Kündigung aussche idenden  G e s e l l s c h a f te r  einem  fü n f ­
jä h r ig e n  W ettbew erbsverbot zu u n te rw e rfen  ( v g l .  h ie r z u  
BGH, U rt. v . 10. 2 . 60 -  V ZR 113 /58 , LM BGB § 157 
Nr. 1 2 ) . Nur h ie ra n  b ra u c h te  und d u r f te  e in e  e rgänzende 
V ertrag sau sleg u n g  anknüpfen .

I I .  Entgegen d e r  A uffassung d e r  A n sc h lu ß re v is io n  i s t  
e in  lä n g e re s  W ettbew erbsverbot auch n ic h t  u n te r  dem 
G esich tsp u n k t d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  b e g rü n d e t. 
Ih r  i s t  zwar zuzustim m en, daß e in  G e s e l l s c h a f te r ,  d e r  
-  wie h ie r  d e r B ek lag te  -  d u rch  s c h u ld h a f te s  V e rh a lte n  
se in en  A usschluß aus d e r  G e s e l ls c h a f t  v e r u r s a c h t  h a t ,  
u n te r  dem G esich tsp u n k t d es  S c h a d e n se rsa tz e s  (§ 249 BGB) 
dem anderen  G e s e l ls c h a f te r  gegenüber u n te r  b eso n d eren  
Umständen v e r p f l i c h t e t  s e in  kann , W ettbew erbshandlungen 
so lange zu u n te r la s s e n ,  b i s  s ic h  d ie  schaden  s t i f t e n d e  
H andlungsw eise n ic h t  mehr zum N a c h te il  d e s  U nternehm ens 
a u s w irk t. Besondere T a tsach e n , d ie  f ü r  e in  W ettbew erbs­
v e rb o t sp rechen  k ö n n ten , d a s  w e i te r  g eh t a l s  d as  g e s e l l -  
s c h a f t s v e r t r a g l ic h  fü r  d ie  Dauer von zwei Ja h re n  b eg rü n d e tes  
h a t  s ie  jedoch n ic h t au fzu ze ig en  verm ocht.
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E in  U n te rla ssu n g san sp ru ch  d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  
Z e it  nach dem 28. März 1972 kann auch n ic h t  -  wie d ie  
A n sch lu ß rev is io n  in  d e r  m ündlichen V erhandlung g e lte n d  
gemacht h a t  -  m it d e r  Begründung b e ja h t  w erden , d e r  
B ek lag te  s e i  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  N a tu ra l­
r e s t i t u t i o n  g e h a lte n , e in e  "W ettbew erbspause" von zwei 
Jah ren  e in z u h a l te n , d . h . während d ie s e r  Z e it  d e r  K lä­
g e r in  keinen  W ettbewerb zu machen; e r  u n te r l i e g e  so 
lange über den 28. März 1972 h inaus einem W ettbew erbs­
v e rb o t,  a l s  e r  nach seinem A usschluß aus d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  ohne R ücksich t au f d ie  b es teh en d en  V e rp flich tu n g e n  
in  Wettbewerb zu d e r  K läg e rin  g e t r e te n  s e i .  Die A nschluß­
r e v is io n  kann in so w e it schon d e sh a lb  n ic h t  d u rc h g re if e n ,  
w e il d ie  K lä g e rin  in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  e in en  so lch en  
Anspruch n ic h t  g e lte n d  gemacht h a t  und aus ihrem Vor­
b rin g en  auch n ic h t  m it h in re ic h e n d e r  S ic h e rh e i t  zu e n t ­
nehmen i s t ,  i n  welchem Umfange s ic h  d e r  B ek lag te  n ic h t  
an das W ettbew erbsverbot g e h a lte n  h a t .  Die F rage , ob 
d ie  M ißachtung e in e s  v e r t r a g l ic h e n  W ettbew erbsverbo ts 
d ie  V e rp flich tu n g  begründen kann , a l s  S ch ad en se rsa tz  
nunmehr j e n s e i t s  d e r  v e re in b a r te n  Z e i t  fü r  e in en  b e ­
stim m ten k ü n f tig e n  Z eitraum  jeden  W ettbewerb zu u n te r ­
la ssen ^- kann s ic h  a l l e n f a l l s  s t e l l e n ,  wenn d e r  V er­
p f l i c h t e t e  in  d e r  V e rb o ts z e it  s e in e  U n te r la s s u n g s p f l ic h t  
in  d e r a r t  um fassenden Maße v e r l e t z t  h a t ,  daß e in  k ü n f t i ­
g es  W ettbew erbsverbot e in  ad ä q u a te r  A usg le ich  f ü r  den 
dem B e re c h tig te n  en ts tan d en en  Schaden wäre und n ic h t 
-  wie es m e is t d e r  F a l l  s e in  w ird  -  w e it d a rü b e r h in a u s - 
g inge und den B e re c h tig te n  überm äßig b eg ü n s tig en  würde.



Für d ie  B e u r te ilu n g , ob d ie s e  t a t s ä c h l i c h e n  V oraus­
se tzungen  gegeben s in d , b i e t e t  d e r  v o rg e tra g e n e  
S a c h v e rh a lt k e in e  G rundlage. Die K lä g e r in  h a t  im 
w e se n tlic h e n  nur a u f  d ie  V o rv e rfah ren  ( e in s tw e i l ig e  
V erfügungsverfah ren  und S t r a f f e s t s e tz u n g s v e r f a h r e n )  
v e rw ie se n , d ie  in  e r s t e r  L in ie  E in z e lv e r s tö ß e  gegen 
d a s  W ettbew erbsverbot zum G egenstand h ab en .

I I I .  M it R ücksich t a u f  d as  i n  dem B e ru fu n g s u r te i l  
b e ja h te  W ettbew erbsverbot von 15 Monaten h a t  das 
B e ru fu n g sg e rie h t den B ek lag ten  f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r ­
a c h te t ,  d e r  K läg e rin  den Schaden zu e r s e t z e n , d e r  
d i e s e r  aus d e r  -  u n te rn eh m erisch en  -  W e ttb e w e rb s tä tig -  
k e i t  des B eklag ten  in  d e r  Z e it  vom 29 . März 1970 b i s
30. Ju n i 1971 en ts tan d e n  i s t  o d er noch e n ts te lle n  w ird . 
Der B ek lag te  habe s e in e r  v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l ic h tu n g , 
nach seinem r e c h ts k r ä f t ig e n  A ussch luß  aus d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  W ettbew erbshandlungen zu u n te r la s s e n ,  s c h u ld h a f t  
zu w id e rg eh an d e lt. E r habe dam it rechnen  m üssen, daß 
das W ettbew erbsverbot des § 15 des G e s e l l s c h a f ts v e r -  
t r a g e s  w en igstens en tsp rech en d e  Anwendung f in d e , und 
s ic h  n ic h t  d a rau f  v e r la s s e n  d ü r fe n ,  daß e r  m it seinem  
g e g e n te i l ig e n  R ech tsS tandpunkt d u rch d rin g en  w erde. Auch 
d ie  se in e n  R ech tsS tandpunkt u n te rs tü tz e n d e n  E n tsc h e id u n ­
gen des L an d g e ric h ts  Wiesbaden vom 1 . und 10 . A p r i l  1970 
könnten s e in  V erh a lten  n ic h t  e n ts c h u ld ig e n ; denn b e id e  
E n tscheidüngen  s e ie n  im E ilv e r fa h re n  (im  e in s tw e il ig e n  
V erfü g u n g sv erfah ren ) e rg an g en , und gegen b e id e  habe d ie  
K lä g e rin  R e c h ts m itte l e in g e le g t .  Es s e i  dem B eklag ten  
zuzumuten gew esen, m it s e in e r  W e ttb e w e rb s tä tig k e it  b i s
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zu e in e r  E n tscheidung  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  zu 
w arten . E ine d e r a r t ig e  E n tscheidung  s e i  auch am 
4. Ju n i 1970 ergangen ; s ie  habe dem B ek lag ten  d e u t­
l i c h  vor Augen g e fü h r t ,  wie z w e if e lh a f t  s e in  Recht s -  
standpurik t s e i .  ( In  jenem U r t e i l  wurde den B eklag ten  
u n te r s a g t ,  e in s tw e ile n  b is  zu r R e c h ts k ra f t  d es  U r te i l s  
im o rd e n tlic h e n  R e c h ts s t r e i t  -  lä n g s te n s  b is  zum 
30. Ju n i 1971 -  in  den h i e r  in  F rage steh en d en  Be­
z irk e n  au f dem G eb ie te  des G lash an d e ls  o d er d e r  G las­
b e a rb e itu n g  u n te rn eh m erisch  -  s e l b s t  o der du rch  D r i t t e  -  
t ä t  ig  zu w erden. )

Das l ä ß t  keinen  R e c h ts fe h le r  e rk en n en ; d ie s e  Aus­
führungen g e l te n  u n e in g esc h rä n k t auch , so w eit d e r  e r ­
kennende S enat d ie  G eltu n g sd au er d es  W ettbew erbsverbo ts 
um rund neun Monate -  b is  zum 28. März 1972 -  e r s t r e c k t  
h a t .  Die R ev is io n  wendet im E rg eb n is  nu r e in ,  d e r  Be­
k la g te  habe in  einem u n v e rsch u ld e ten  R e c h ts irr tu m  g e ­
h a n d e l t ;  e r  habe davon ausgehen d ü r fe n , daß e in  W ettbe­
werbs v e rb o t n ic h t in  B e tra c h t komme. A n g esich ts  d er 
-  unangefochtenen  -  F e s ts te l lu n g e n  d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  
kann jedoch k e in  Zw eifel d a ran  b e s te h e n , daß d e r  B ek lag te  
von v o rn h e re in  e r n s th a f t  dam it rechnen  m ußte, daß se in e  
R ech tsau ffa ssu n g  ü ber d ie  Z u lä s s ig k e i t  von W ettbew erbs­
handlungen n ic h t  g e t e i l t  werde und d ie  G e ric h te  abweichend 
e n tsc h e id e n . E r h a t  d esh a lb  das R is ik o  s e in e r  K onkurrenz­
handlungen zu t r a g e n .
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IV. Die Klage e rw e is t  s ic h  danach a l s  b e g rü n d e t, so ­
w e it d ie  K läg e rin  U n te rla ssu n g  und S c h a d e n se rsa tz  f ü r  
d ie  Z e i t  b i s  e in s c h l ie ß l ic h  28. März 1972 b e g e h r t  h a t .
Auf den A ntrag  d e r  A n sch lu ß re v is io n  i s t  d e s h a lb  -  u n te r  
Zurückweisung d e r  R ev is io n  und d e r  w e i t  e r  gehenden An­
s c h lu ß re v is io n  -  dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  auch f ü r  d ie  
Z e i t  vom 1. J u l i  1971 b is  28. März 1972 s ta ttz u g e b e n  
und d e r  U n te r la s su n g sa n tra g  in so w e it f ü r  e r l e d i g t  zu 
e r k lä re n ,  a l s  e r  s ic h  au f  den Z eitraum  b i s  28. März 1972 
b e z ie h t .

S tim pel R ic h te r  am BGH D r. S chu lze  F leck  D r. Kellen**.* 
L iesecke i s t  o r t s ­
abwesend und d ah er 
v e rh in d e r t  zu 
u n te rs c h re ib e n .

S tim pel
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