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II ZR 52/68 URTEIL Verkiindet am

2l. Dezember 1970
Heil,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans-Dieter E ([l NN , "G (virtt.),
Wl trate @

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefBibevollmadchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c. —-

.gegen

die R—MPeGmbH, gesetzlich vertreten
durch ihren Vorstand Karl , Karl Karl

Ernst Paul

und Walter H N
(Wirtt.), Pl

Strafe
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [P -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter lLiesecke, Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
17. Januar 1968 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Gerhard Wgiii#Export K¢ in MNP, =21s

deren Abtretungsempfinger der Kliger im Rechtsstreit
auftritt, war Inhaberin eines Verrechnungsschecks auf

8.000 DM, den die Firma Artur SENNiv VSENENENEED
T —y—

hatte. Sie reichte den Scheck am 19. Juli 1966 der
Beklagten ein, bei der die Wil KG ein Girokonto
unterhielt. Ihr Wunsch, den Betrag sofort ausgezahlt

zu erhalten, wurde abgelehnt, weil der Scheckaussteller
unbekannt sei und es sich um einen Verrechnuungsscheck .
handele. Jedoch erkldrte sich die Beklagte bereit, den
Scheck unmittelbar an die bezogene Bank zu senden und
den Gegenwert per Eiliiberweisung anzufordern. Der
Scheckgegenwert ging am 21, Juli 1966 bei der Beklagten
ein und wurde der W-KG gutgebracht. Diese hod als-~
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bald 4.000 DM ab. In HOhe weiterer 4.000 DM wurde das
Konto der W KG von der Beklagten wegen der Ein-
16sung eines Schecks iiber 4,000 DM belastet, dem fol-
gender Sachverhalt zugrunde liegt:

Personlich haftender Geselischafter der Gerhard
WGl Export KG war der Kaufmann Gerhard WEgjp. Er
hatte frilher ein Handelsgeschift als Einzelkaufmann be-
trieben und dieses in die am 1. Mai 1966 gegriindete
Kommanditgesellschaft eingebracht. Er unterhielt ein
Girokonto bei der Beklagten. Am 21. April 1966 hatte
er zur Einlosung auf dieses Konto einen auf den 27. April
1966 datierten Scheck iiber 4.000 DM ausgestellt und ihn
seinem Lieferanten Bl in Xl iiversandt. Dieser
reichte den Scheck bei seiner Bankverbindung, der
CEank, Filiale Kl cin. Auf dem Konto Wejilll®
war keine Deckung fiir diesen Scheck. Die Beklagte ver-
einbarte am 3. Mai 1966 mit WGl und B@), dad der
Scheck bis zum 9. Mai 1966 liegenbleiben solle. Dann
solle ihn B‘ gzuricknehmen, sofern nicht inzwischen
Deckung beschafft sei. Da dies nicht geschah, sandte |
die Beklagte den Scheck mit Nichteinl®sungsvermerk an
die Ofliiank in K@ zuriick. Diese verweigerte die
Annahme, weil die Rilickgabefrist versidumt sei. Gerhard
@I vurde auf einem Zwischenkonto mit dem Betrag be-
lastet, der der C{jlibank gutgebracht wurde. Am
21. Juli 1966 wurde nach Eingang des Schecks iiber
8.000 DM die Belastung auf dem Zwischenkonto auf das
Konto der KG iibernommen und die Auszahlung des rest-
lichen Scheckbetrages von 4,000 DM an die KG abgelehnt.
Diese ist spdter in Konkurs gefallen.
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Der Klédger hat von der Beklagten die Zahlung des
restlichen Eingangs aus dem Scheck von 8,000 DM in Hohe
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von 4,000 DM mit der Begriindung verlangt, ihm sei be-
reits am 18, Juli 1966 von der KG die Forderung aus

dem Verrechnungsscheck und damit auch auf den Erlds in
Hohe von 4.000 DM abgetreten worden. Die Beklagte habe

das Konto der KG nicht mit dem von Gerhard WP an
BP cegebenen Scheck belasten diirfen. Die Beklagte

habe bare Auszahlung des durch Teiliiberweisung eingezo-
genen Scheckbetrages zugesagt. Der Scheck an Fgjjsei

bereits am 9. Mai 1966 gesperrt worden. Auch hafte die
KG nicht fiir die Verbindlichkeiten des Einzelkaufmanns

Wenger.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die Abtretung an den Kl&ger und ihre Wirksamkeit sowie
den Widerruf des Schecks bestritten. Die KG habe aus-
driicklich die Haftung fiir die Belastuang aus dem Scheck
an B iibernommen. Sie habe den Scheck noch nach Ab-
lauf der Vorlagefrist zu lLasten des Ausstellers und
damit auch der KG einldsen diirfen.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kldger seinen Klagantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Abtretung der
Forderung iiber 8.000 DM aus dem von der Firma SENP
ausgestellten Verrechnungsscheck in Hthe von 4.000 DM

durch die Firma W. KG sei in eine Abtretung des
Anspruchs dieser Firma gegen ihre Bank auf Auszahlung des



eingezogenen Scheckbetrages umzudeuten (§ 140 RGB).

Dabei wird auBer Betracht gelassen, daBl die KG ein
Girokonto bei der Beklagten unterhielt, iliber das der
Scheck eingezogen werden sollte. Das Girokonto wird

von der Bank auf Grund einer Kontokorrentabrede gefiihrt
(vgl. RGZ 117, 35; 135, 139; BGH NJW 1951, 598). Die
Abtretung der in das Kountokorrent gehorenden Anspriiche

und Leistungen ist nicht moglich. Ihr steht die Konto~-
korrentabrede entgegen. Die einzelnen Posten der laufen-
den Rechnung bilden eine Einheit (BGH IM HGB § 355 Nr. 3).
Jedoch ktnnen die Parteien vereinbaren, dafl an sich konto-
korrentpflichtige Anspriiche aus der laufenden Rechnung
herausgenommen werden sollen. Eine solche Abrede kana

auch durch schliissiges Verhalten zustande kommen

(BGH BB 1959, 59). Bereits die Wirksamkeit der Abtre-

tung setzt voraus, da8 die aus dem Einzug des SR
Schecks erwachsene Guthabenforderung nach dem Willen

der Parteien'nicht in das Kontokorrent gehtrte oder
jedenfalls die Berufung der Beklagten auf die Kontokorrent-
abrede rechtsmiBbrduchlich ist.

Das Berufungsgericht erdortert die Rechtslage unter
dem Gesichtspunkt einer Aufrechnung. Die Beklagte habe
gegen den Anspruch auf Gutschrift des eingezogenen
Scheckbetrages von 8.000 DM mit der Forderung der
Beklagten aufgerechnet, die aus der Einlosung des
Schecks iiber 4.000 DM zugunsten von B@) entstanden
sein soll. Es meint, diese Aufrechnung sei micht durch
Vereinbarung ausgeschlossen worden und verstofle auch
nicht gegen Treu und Glauben. Bei der Fiihrung eines
Kontokorrents, wie sie hier fiir das Girokonto der
W. Export KG von der Beklagten vorgenommen wurde,
werden keine Aufrechnungen erklart. Es findet beim




Kontokorrent lediglich eine Verrechnung der Posten zur
Ermittlung des Saldos statt, der in regelmifBigen Zeit-
abstinden von der Bank festgestellt und dem Kunden
iibermittelt wird (Perioden-Kontokorrent, vgl. BGH WM 1968,
967). Die Frage ist also dahin zu stellen, ob mit dem
Auftrag zur Einziehung des S{Jjj-Schecks die Verein-
barung verbunden war, sein Erlds solle nicht in die

iiber das Girokonto gefiihrte laufende Rechnung aufgenommen
werden, sondern gesondert behandelt und die Verfiigung iiber
ihn (insbesondere durch Barabhebung) unabhingig von den
in das Kontokorrent aufzunehmeunden Belastungen zulédssig
sein. Auch das Pfandrecht nach Nr. 19 AGB an dem An-
spruch auf den Erldos des Schecks widre durch eine solche
Vereinbarung ausgeschlossen. Die Feststellungen des
Berufungsgerichts ergeben, daB weder ein ausdriicklicher
noch ein stillschweigender AusschluB der Forderuung aus
dem Kontokorrent vorliegt. Die Beklagte hat danach er-
kldrt, sie konne den Scheckbetrag nicht, wie von der

-KG gewlinscht, bar auszahlen, sie werde aber den Scheck
einziehen und den Gegenwert dem Kounto gutbringen

(S. 15 BU). Sie hat auBerdem zugesagt, sie wolle den
Scheck durch Eiliiberweisung einziehen. Daraus braucht
das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daB die Beklagte
die Barauszahlung des g a n z e n Scheckbetrages zuge-
sagt habe. Denun in Hohe von 4.000 DM konnte der Scheck-
erlos bar ausgezahlt werden. Der Eileinzug war also auch
bei beabsichtigter Verrechnung nicht sinnlos, wie die
Revision meint. Auch sounst hat das Berufuungsgericht
keine Umstdnde festgestellt, die als Einverstdndnis mit
der Auszahlung des Scheckerldses ohune Riicksicht auf
etwaige Gegeunforderungen gedeutet werden miiBten. Die
Riige der Revision, die Aussagen des Vorstandsmitgliedes
Biuerle der Beklagten seien nicht protokolliert, ist
unbegriindet, denn Biuerle ist vom Berufuungsgericht



nochmals nach § 141 ZPO zur Aufklirung des Sachverhalis
angehdrt und nicht als Partei vernommen worden.

Das Verhalten der Beklagten verstoBt auch mnicht,
wie die Revision meint, gegen Treu und Glauben, so daB
ihr die Berufung auf die Nichtabtretbarkeit der Forde-~
rung und die Verrechnung im Kontokorreunt versagt bleiben
miiBte. Jeder Einreicher eines Schecks zum Einzug muf
sich klar sein, daf er damit den Aunspruch gegen die Bank
auf den eingezogenen Gegenwert dem Pfandrecht der RBank
(Nr. 19 AGB) aussetzt und bei Unterhaltung eines Giro-
kontos nur iiber den sich ergebeunden Saldo verfiigen kaun,
Will er dies nicht, so kaun er einen Vorbehalt machen
und den Scheck nur unter der Bedingung einreichen, dall
er gegen bar diskontiert wird. Daun entfdllt das Pfand-
recht (BGH WM 1968, 695)., Er kann den Scheck gzuriickunehmen,
wenn die Bank nicht darauf eingehen will. Die Beklagte
handelt auch nicht deshaldb arglistig, weil ihr Vorstands-
mitglied Bduerle, wie dieser angegeben hat, bei sich
dachte, die KG werde demn Scheck nicht einreichen, sofern
sie sich an die Gegenforderung aus dem B{-Scheck
erinnern wiirde, fiir die die KG haftete (S. 13 BU). Mit
Recht hat das Berufungsgericht eine Pflicht der Beklagten
zum Hinweis auf die beabsichtigte Verrechnung verneint.

Es war Sache des Einreichers, sich zu itiberlegen, ob er

mit der Auszahlung des eingezogeunen Scheckbetrages rech-
nen kodnne., Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis

hatte der Einreicher I hier sogar spitestens
bei der Kontoersffnung fir die WEJJJP X¢ am 25. Apridl 19¢
davon erfahren, daf die KG auch fiir den Anspruch aus dem

B‘-Scheck eintreten wolle (S. 13, 14). Dieser Aunspruc
war nicht geregelt worden. Die Beklagte hat also nicht
eine dem Einreicher nicht bekannte und auch nicht er-
kennbare Verrechnungsmoglichkeit arglistig ausgenutzt,



Sie hat sich auch nicht mit vorangegangenem Tun in

einer gegen Treu und Glauben verstoBenden Weise in
Widerspruch gesetzt, wenn sie den Scheck iiber 8.000 DM
zum Eileinzug euntgegennahm, aber nur 4.000 DM auszahlte
und den Rest verrechnete. Denn der Einreicher sollte
jedenfalls die Hélfte des eingegangenen Betrages als-—

bald ausgezahlt erhalten, Dall sie den ganzen Betrag
auszahlen wollte, hat die Belklagte durch den Eileinzug
nicht erkenubar gemacht. Das Berufungsgericht steilt auch
fest, daB bei Einreichung des Schecks die wirtschaftlichen
Verhdltnisse der spdter in Konkurs gefallemnen KG erkenn-
bar fragwiirdig waren. Bei dieser Sachlage konnte Pohlmann
nicht damit rechnen, dal die Beklagte auf irgendwelche
Rechte bei der Geltendmachung von Gegenforderungen ver-
zichten wiirde. Nach dem Sachverhalt kann nicht von der
Enttduschung einer vom Kunden berechtigt gehegten und

auch erkennbar gemachten Erwartung, den Scheckerlds

bar zu erhalten, unter VerstoB gegen § 242 BGB gespro-
chen werden. Der Kontokorrentverkehr der Banken wiirde
liberhaupt in einer nicht zu billigenden Weise beeintrachtigt
werden, weun die Bank gendtigt widre, jeweils bei erkenn-
barem Wunsch des Kunden,iiber den Betrag eines einzuziehen-
den Wechsels oder Schecks unabhingig von einem etwa be-
stehenden Debet zu verfiigen, einen Vorbehalt zu machen,

um ihre sich aus Nr. 19 AGB und der Kontokorrentabrede
ergebenden Rechte zu wahren.

Der Anspruch der W Export KG auf den Scheck-
erlds war also nicht durch Vertrag vom Kontokorrent
ausgenommen worden. Uber ihn kounte nicht verfiigt wer-
den. Die Berufung der Beklagten auf die Kontokorrent-
abrede und damit auf die Unabtretbarkeit verstoBt auch
nicht gegen Treu und Glauben. Der Klager kann keine
Rechte am Scheckerlds gegen die Beklagte geltend machen.



Es bedarf hiernach keiner Erdrterung, ob die Beklagte
die WGP KG im Kontokorrent zu Recht mit dem Betrag
des HJ-Schecks belastet hat. Diese Frage kann eunt-
sprechend dem Grundsatz der Unteilbarkeit des Konto-
korrents nur zwischeu dessen Parteien im Streit um den
zutreffenden Saldo entschieden werden.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulgze

Stimpel Dr. Kellermann
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