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BGB § 25

Der Streit zweler Mitglieder eines Vereinsorgans iiber die
Prage, ob sich die Willensbildung in dem Vereinsorgan
gatzungesnmdflig vollzieht, ist eine Angelegenheild der inneren
Ordnung im Verein, die so lange nicht zum Gegenstand ciner
Feststellungeklage gegen den Verein gemacht werden kann,
als nicht die Mitgliederversammlung dariiber Beschlufl gefaft
hat.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Miarz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 15, Februar 1966
wird auf Kosten der Kligerin zurlickgewiesen.

Von Rechtes wegen

Tatbestand:

Der beklagte Verein ist im Jahre 1914 zur Forderung
des Kurwescng sowie zur Errichtung und zum Betrieb eines
Kurhauses gegrindet worden, Seine ihn finanziell im wesent-
lichen tragenden Mitglieder gind die KlHgerin und die Stadt-
gemeinde B @M : doneben gehdren ihm cine Angzahl "f6r-
dernder" Mitglieder an., Satzungsmiliige Organe des Vereins
sind die Mitgliederversammlung, der Geschiftsausschull und
der Vorstand., Der Geschifteausschufl hat insbesondere dasg
Vercingvermdgen zu verwalten, den Haughaltsplan, die Vor-
anschldge und die Jahresrechnung aufzustellen und die Ge-
gchiiftafihrung des Vorstandes zu idberwachen. Er besteht
sotzungsmifig aug dem jJjeweillgen Blrgermeister der Stadt
als Vorgitzenden, dem Vorstand der Kl#gerin als Schriflt-
fiuhrer und Schatzmeister, einem Mitglied des Stadtrates
und cincm von der Mitglicderversammlung zu wihlenden for-—
dernden HMitglicd mit beratender Stimme., Beschlilsse faBt
der Augsschull mit cinfacher Mehrhelt.
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Der Bilirgermeister, der mnach der Sptzung sugleich
der Vereingvorgtand ist, zieht seit Jahren zuy den Ausschufli-
sitzungen Mitglieder der Stadtverwaltung hingzu. Er ist dey
Auffassung, er kénne als Nichtfachmann im Kurweden geinen
AuggchulBaufgaben nuy gerecht werden, wenn er sich in die-
ger Vieige der Hilfe seiner Sachbearbelter bediene. Die
Kldgerin fihlt sich hierdurch beecintréchtipgt; sile behaup-
tet, infolge der stiéndigen Betelligung der stadtischen
Beamten getze sich im AusschuB praktisch immer deren Auf-
fassung durch. Sic hat deshaldb Klage erhoben und beantragt
festzuntellen, dic gencrelle Beiglehung des Stadtkimmerers,
des geachiiftsleitenden Beawmten, dep Vevkehrsdirekitors sowie
anderer Beamten und Angestellten der Stadtverwaltung durch
den Blirgermeister gscl unsulisaig.

Land- und Oberlandcesgericht haben die Klage abge-
viegen, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
die der beklagte Verein zurickzuveisen beantragt, verfolgt
die Kliigerin ihren Klageantrag weiter.

Entpcheidungsgrindes
Das Berufungsgericht hat diec Klage mit der Begrin-
dung abgewiesen, iber den Streit der Parteien kEnne ge-
richtlich nicht entschiedcen werden, well co sich um eine
Frage der inncrcen Vercinsordnung handele, dic zunichst
die hicrfiur sustindigen Vereinsorgane regeln miiBten,
Dicger Auffassung ist zuzustimmen.

Die Xiigerin macht geltend, sic werde in inrem
Sonderrecht (¢ 35 BGB) auf Mitgliedschaft im Geschédftsaus-
schufl beeintrichtigt, weil sich die Willengbildung im Aus-
schuB3 in der Veise vollziche, dall sie, die Kldgerin, ihre



Auffagaung und Stimme nur noch formal, der Sache nach aber
nicht in der satzungsmiélig vorausgesetzten Veise zur Gel-
tung bringen konne. Hieriiber zu entscheiden, ist bei dem
gegenwirtigen Stand der Dinge nicht Sache der Gerichte.

Es handelt sich um einen Streit zweier Vereins- und Aus-
schufimitglieder, an dem der beklagte Verein als solcher
bislang nicht beteiligt war. Die von der Kligerin be-~
hauptete Rechtsbeeintriichtigung kann nicht dem Verein,
gondern nur dem Blirgermeigter als AusschuBvorsitzenden
vorgeworfen verden. Dieser hat ingoweit keine flir den
Verein verbindliche Imtscheidung getroffen. Er wire dazu
auch gar nicht befugt gewesen. Der beklagte Verein h#tthe
das Verhalten des Burgermeisters nur dann zu vertreten,
wvenn sein daflir zugtiindiges Organ, die Mitgliederversamm—
lung, tUber den Streit bercits formell entschieden und die
gbindige Beteiligung der stéddtischen Beamten an Ausschuli-
gitzungen im Vege einer Geschiftsordnung fiir den Ausschuf
oder eines auf eine verbindliche Regelung der streitigen
Frage abziclenden Einzelbeschlusses gebilligt hitte. Das
ist nach dem Vortrag der Partcien nicht geschehen, die
Kldigerin hat der Mitgliederversammlung die Sache auch

gar nicht vorgeleglh. Die Streitfrage befindet sich daher
noch im Vorfeld interner, vereinsrechtlich noch unverbind-
licher Augeinandersetzungen. Wirden die Gerichte in die~
sem Stadium eingreifen und den Streit in der einen oder
anderen VWeise entscheiden, virden sie dem Grundsatz zu-
viderhandeln, daB es im Rahmen der geltenden Gesetze Sache
eines Verceinses ist, seine Angelegenheiten im Vege der Recht-
sctzung und Selbstverwaltung cigengtindig zu regeln, und
dafl flir die Anrufung der Gerichte in aller Regel kein
Raum iet, venn nicht der Verein selbst durch seine ver-
fassungsmiBigen Organe gecetzliche oder satzungsmifige
Rechte cines Mitglicds verletzt hat. Das Berufungsgericht



hat die Klage daher zu Recht abgeviiesen. Die Rechtslage
ist #hnlich wie in dem vom Reichsgericht entachiedenen
Pall, in dem ein in den Ehrenrat eines Vereins gewihltes
Mitglied auf Feststellung seiner Bhrenratszugehbrigkelt
geklagt hnat, well der Vereinsvorstand seine Wahl nicht
anerkannt habe; auch dort ist die Klage abgewiesen worden,
viell es sich um eine die innere Ordnung des Vereins be-
treffende Angelegenheit gehandelt hat, deren sich zundchst
die Mitgliederversammlung hitte annchmen milgsen (RGZ 79,
409, 411).

Gegen diesen entscheidungserheblichen Gesichtspunkt
vermag die Revision nichte Durchgreifendes vorzubringen.
Ihre Ausfihrungen laufen im wesentlichen darauf hinaus
darzutun, dal und aus welchlien Grinden nach ihrer Ansicht
die stendige Beteiligung der stddtischen Beamten an den
AuvaschuBsitzungen satzungswidrig sei. Das hat das Berufunga-
gericht zu Recht nicht geprift, weil die (satsungsgemife)
Regelung dieser Frage zuniichst der Mitgliederversammlung
vorbehalten ist (§ 36 BGB). Die weitere Ansicht der Revi-
gion, die Mitgliederversammlung seil zur Entscheidung, ob
eine die Willensbildung cines Vereinsorgens bebreffende
Sataungsbestimmung verletzt worden sei, nicht befugt,
igt nur insoweit richtig, als die Mitgliederversammlung
darlber nicht unter Ausschlufl des Rechtsweges entscheilden
kann. Um diese Frage gcht ee nier nicht.



Die Revision isgt nach alledem unbegrindet und
zurlickzuwelsgen. '

Dr. Kuhn Dr. Norr Tiesecke

Dr. Schulze Stimpel
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