BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 52/65 URTEIL Verkiindet am
4, Mirz 1968
Heil,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

der v CHINEEED - G <ticngescllschaft,
DD, ' @P-t: @ szcsctzlich vertreten durch ihren
Vorstand Dr. Kurt HEJJBund Dr. Edmund HNEED.

Beklagten und Revisionskliéigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—-
gegen

den Kaufmann Karl Heinz H D , G, "@P:ilcc @P,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- Progefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _—- o



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulzec,
Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Zwiéchenurteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-—

‘gerichts in Bremen vom 8. Dezember 1964 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger versicherte sein Sport-Motorbhoot
"Fortuna", das in Lesumbrok (Weser) untergebracht war,”bei
der Beklagten iiber die Generalagentur K@ nach den All~
gemeinen Deutschen Seeversicherungsbedingungen (ADS) ge-
méf einer Zeit-Kasko-Police mit einer Gesamtversicherungs-—
summe von 25,000 DM (Bootskirper, Motor und Zubehor
= 24.000 DM) zu einer Pridmie von 1,75 % fir die Zeit von
1. September 1961 bis 1. September 1962, beide Tage ein-
geschlossen., Anfang September 1962 iibersandte die Agentur
dem Kldger den Nachtrag Nr. 1 zur Police, der die gleichen
Bedingungen wie diese und den Hinweis enthielt, daB der
Versicherungsvertrag vom 1. September 1962 bis zum l. Sep-
tember 1963 verléngert werde. -

Der Kliger meldete im Jahre 1963 der Beklagten
mehrere Schadensfiille. Am 5. September 1963 schrieb die
Agentur dem Kléger, daB sie die Schidden in Hohe von 436 DM
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reguliere und fiigte hinzu:

"Der Verlauf des Vertrages gibt uns Veranlassung,
Sie zu bitten, sich mit einer Primienerhthung

von 1,75 % um 0,5 % auf 2,25 % p.a. einyerstan-
den zu erklidren. Threr Versicherung liegen die
Allgemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingungen
(ADS) zugrunde. Unscre Gescllschaft mSchte Ihnen,
auch in Ihrem Interesse, vorschlagen, bel der Art
der Versicherung sich mit der Zugrundelegung der
Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen fiir Wasser-
sport-Fahrzeuge (D.T.V./63) einverstanden zu er-
kléren. Ein Exemplar dieser Bedingungen fiigen

wir bei.

Unsere Gesellschaft sient sich leider nicht in

der Lage, den Vertrag weiterhin zu den bisherigen
Bedingungen und Prémicn fortzusetzen.

Da wir Ihnen gegeniiber eine offizielle Kindigung
des Vertrages aus Anlafll der Regulierung vorstehen-
der Schiden nicht aussprechen mbchten, wiren wir
Ihnen schr dankbar, wenn Sie sich mit unserem
Vorachlage einverstanden erklaren wiirden.

Mit Riicksicht darauf, daB am 1.9.1963 die Jahres-
prémie fHllig war, erwarten wir gerne Ihre
baldige Stellungnahme." '

Der Kldger antwortete zundchst nicht. Er nahm Ver-
bindung mit einer Agentur der VNENNENGEEED QP c:-
sicherungs-AG auf, die ihm Anfang Oktober 1963 eine mind-
liche Deckungszusage in Hohe von 24.000 DM fiir das Boot
zum bisherigen Primiensatze der Beklagten von 1,75 %
erteilte. '

Am 12. Oktober 1963 wurde das Motorboot "Fortunal
durch Feuer vernichtet. Auf die Schadensmeldung vom
14. Oktober 1963 an die Agentur der Beklagten ibersandte
diese dem Kliger ein Formular fir eine Sportboot-Schadens-
anzeige nebst Aufforderung zur Zahlung der erhdhten Jah-
resprimie abgliglich des im Schreiben vom 5. September 1963
ancrkannten Entschidigungsbetrages. Der Kléger zahlte den
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verbliebenen Betrag und iibersandte die ausgefiillte Scha-
densanzcige. Auf die Frage nach anderweitem Versicherungs-

schutz -gab er die Agentur der WINIIINNGNGEYG: '«

versicherungs-AG an.

Die Beklagte versagte dem Kliger den Versicherungs-
schutz, weil die Police auf Zeit abgeschlossen und anm
1l. September 1963 abgelaufen sei. Eine Verléngerung seil
nicht vereinbart und ein neuer Vertrag nicht zustande

gekomnen.

Dér Kliger hat von der Beklagten Zahlung von _
24.000 DM als Versicherungssumme, hilfsweise als Schadens-
ersatz wegen Verschuldens beli Vertragsschluf3, verlangt.
Die Beklagte habe ihm im Jahre 1962 erst nach Ablauf der
Hauptpolice den Nachtrag Nr. 1 iibersandt. Er habe daher
angenommen, daB die Versicherung auch im Jahre 1963 ohne
besondere Formalitdten lber den 1. September hinaus weitcr-
laufen und ein Nachtrag spidter iibersandt werden wiirde. Zu-
dem habe die Beklagte ihn in dieser Auffassung durch ihr
Schreiben vom 5. September 1963 bestérkt. Er habe fiir das
Boot, das 50 bis 55.000 DM wert sei, bei der Wlliiiilp-

P crsicherungs-AG nur den bei der Beklagten

nicht gedeckten Rest versichert und nur in dieser Hohe
Entschédigung erhalten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat sich darauf berufen, daB eine Versicherung nach
den ADS vorliege, die sich nicht automatisch verléngere,
sondern auf bestimmte Zeit genommen und mit dem 1. Septen-
ber 1963 abgelaufen sei. Das Angebot eines neuen Vertrages
im Schreiben vom 5. September 1963 habe der Kldéger nicht
rechtzeitig angenommen. Der Kliger habe die Versicherung



pei der WY @ crsicherungs-AG iiber

24.000 DM an Stelle und entsprechend der bei ihr abge-
laufenen genommen. Dexr Kliger habe auch den Wert des
Bootes im Schriftwechsel vor dem Prozefl selbst mit
35,000 DM angegeben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat durch Zwischenurteil den Klaganspruch
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliart. Hiergegen
richtet sich diec Revision der Beklagten, mit der sie
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. Der
Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungseriinde:

I Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten
aus einem Verschulden beim Vertragsschlufl hergelecitet,
weil der Versicherungsagent der Beklagten den Kliger bel
den Verhandlungen iiber die Fortsetzung der Zeit-Kasko-
Versicherung nach ADS schuldhaft hinsichtlich des Er—
16schens der Versicherung am 1. September 1963 irregcefiihrt
habe, Die Erwigungen der Revision, die sich mit der sog.
gewohnheitsrechtlichen Haftung des Versicherers fiir Er-
kldrungen seines Agenten und ihren vollsténdigen Wegfall

bei erheblichem eigenen Verschulden des Versicherungsnehmers

befassen (BGHZ 40, 22, 26), liegen also neben der Sache.
~Beide Gesichtspunkte der Haftung sind nach Voraussetzungen
und Rechtswirkung streng zu trennen. Das etwaige mitwir-~
kende Verschulden des Versicherungsnehmers fiihrt bei der
Haftung aus Verschulden beim VertragsschluBl zu einer Ab-
wagung der beiderscitigen Verursachung und des Verschul-
dens mach § 254 BGB, schlieBt die Haftung aber regelmiBig
nicht ginzlich aus.




IT. Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der Ge-
neralagentur der Beklagten im Rahmen der Vertragsverhand-
lungen wegen der Neuregelung der Bedihgungen im September
1963 rechtlich einwandfrei bejaht. Die Police enthielt,
wie in der Seeversicherung iiblich, keine Verlédngerungs-
klausel (vgl. § 8 VVG}. Die Versicherung war am 1. Sep-
tember 1963 wegen Ablaufs der im Nachtrag Nr. 1 festge-
setzten Versicherungsdauer beendet. Das Berufungsgericht
stellt auf Grund der Aussage des Zeugen SENED fest

(Ss. 13 UA), daB die Generalagentur der Beklagten der Mei-
nung war, es handele sich wie sonst bei Wassersport-~Fahr-
- zeugen um eine auf unbestimmte Zeit geschlossene Ver-
gicherung, die sich automatisch iiber das abgelaufene
Versicherungs jahr hinaus verldngert, wenn sie nicht recht-
geitig gekiindigt wird. Ob aus dem Schreiben der Beklagten
an ‘ihre Generalagentur vom 13. August 1963 dieselbe Auf-
fassung auch der Beklagten zu entnehmen wvar, was die Re-
vision bezweifelt, kann auf sich beruvhen. Jedenfalls
‘schrieb die Generalagentur an den Kliger in der irrtim-

*+ lichen Annahme, die Versicherung habe sich um ein Jahr

verléngert. Dem entsprach der Inhalt des Schreibens, in
dem sie erkldrte, dem Kliger gegeniiber eine Kindigung des

- Vertrages aus Anlaf der Regulierung der Schiden, wie gie
in den Bedingungen vorgesehen war, nicht aussprechen zu
wollen. Sie wiinsche aber eine hdhere Festsetzung der Primie
und Ersetzung der ADS durch die Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen fir Wassersport-Fahrzeuge. '"Mit Riicksicht dar-
auf, daB die Jahrespridmie am 1., September 1963 fidllig war",
ervarte sie baldige Stellungnahme. Bei geniigend sorgful-
tiger Priifung der Versicherungsdauer hétte die General-
agentur erkennen milssen, dafl die Versicherung, weil ohne
Verlingerungsklausel abgeschlossen, abgelaufen war. Sie
hiitte deutlich erkennbar machen miissen, daB kein Ver-



sicherungsschutz mebr bestehe, solange nicht das Angebot
auf einen Neuabschluf angenommen sei. Statt dessen wurde
davon gesprochen, daBl nicht gckiindigt werden solle und
da8 Jahresprémie am 1. September 1963 fidllig gewesen sei.
Dic Revision vermag den Schuldvorwurf, daB der Kliger
hierdurch irregefiihrt oder ein bei ihm bestchender Irrtum
verstdrkt worden sei, nicht zu entkrdften. Zwar kann der
Versicherer grundsidtzlich davon ausgchen, der Versiche-
rungsnehmer werde sich Klarheit iiber die Daucr der Ver-—
sicherung verschaffen und notfalls Riickfrage halten, Hier
irrte zunichat der Agent des Versicherers, von dem in
erster Linie die Besonderheit, daBl cine Zeitpolice nach
-ADS vorlag, zu beachten war. Er behandelte die Police

in einer den Versicherungsnehmer irrefihrenden Weise so,
als ob sie mangels Kiindigung verléngert sei und noch iiber
den 1. September 1963 hinaus Versicherungsschutz gewvdhre.

III. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch die Ur-
ghchlichkeit des Verhaltens der Generalagentur (§ 278 BGB)
fiir einen Schaden des Kldgers angenommen. Das Berufungs-
gericht unterstellt nicht, wie die Revision meint, son-~
dern stellt fest, der Kldger habe mit dem Abschluf der
Versicherung bei der VNN ‘@GP croiche-
rungs—AG iiber 24.000 DM das bei der Beklagten nach sei-~
ner Meinung noch teilweise versicherte Risiko nunmehr

voll abdecken, also keine bloBe "Umdeckung!" vornehmen
wollen. Dabei hat das Berufungsgericht keinen wesentlichen
Vortrag der Béklagten tibersehen. Es hat insbesondere die
Aussage des Zeugen B@, freilich anders als die Revision,
gevilirdigt. Von der Vernehmung des Sachbearbeiters der V-
AR ‘@ crsicherungs-AG, Rugii®, kounte das Be-
rufungsgericht absehen, weil die unter Beweis gestellte
Tatsache, daB Ru@ nichts von der Versicherung bei der




Beklagten erfahren habe, zutreffend als unerheblich be-
trachtet worden ist (S. 16 UA). Das Berufungsgericht
konnte hiernach unbedenklich zu dem Ergebnis kommen, der
Klédger habe es infolge des schuldhaft von der General-
agentur hervorgerufenen oder jedenfalls aufrechterhal-
tenen Irrtums unterlassen, das gesamte Risiko bei der
v W crsicherungs-AG unter Deckung

zu bringen, was er sonst getan hdtte, da er dort die
Versicherung zu 1,75 % Prdmie wie bisher bei der Beklag-
ten erhiclt. Auf dieser Grundlage miisse die Beklagte den
Kldger den centstandenen, aber der HShe nach noch streiti-
gen Schaden ersetzen.

IV. Ein mitwirkendes Verschulden des Kligers ist vom
Berufungsgericht (S. 17 UA) erbrtert, aber zutreffend
verncint worden. Dic von der Revision angefiihrten Umstiin-
de lassen keinen Rechtsfehler des angefochtenen Urteils
crkennen. Mit Recht hat das Berufungsgericht allein die
irrefiihrenden Erklérungen der fachkundigen Agentur als
schuldhafte Ursache des Schadens des Kligers betrachtet.
Plir diesen bestand angesichts des Schreibens der Agentur
vom 5. September 1963 kein AnlaB zur Riickfrage, ob er
noch Versicherungsschutz habe.

V. Die Revision gegen das Zwischenurteil erweist sich
hicrnach als unbegriindet und war daher zurlickzuweisen.



Dic Beklagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechts-—
mittels nach § 97 ZF0 zu tragen.

Dr. Kuhn Liiegecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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