Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

" VVG §§ 153 Abs. 2, 33 Abs. 1; AVB f. Haftpflichtvers.
v. Vermbgensschiden a. d. wirtschaitl. Prifungs-,
Treuhand~ und Beratungetdtigkeit § 4 Abs. 1.

Die Dbliegenheit des Versicherungsnehmers, gegen ihn
geltend gemachte Schadensersatzanspriiche dem Versicherer
anzuzeigen, setzt die Kenntnis von der Geltendmachung
der Anspriiche voraus. Weder ein'Kennenkannen noqh ein _
Kennenmiissen geniigt dafiir. o

- BGH, Urt. v. 3. November 1966 - II ZR 52/64 - OLG Koln
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Matthias Prinz
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: Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

- hat auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liésecke,

. Dr. Bukow, Dr, Schulze und Stimpel e |

ht erkammt:

Die Rev1sion gegen das Urteil &es =
S5« vailsenats des Oberlandesgerlchts

' K6ln vom 28. Oktober 1963 wxrd auf
Xosten der Beklagten,zuruckgew1esen{:; e

5 Der Kléger. hatte fur selne Tatlgkeit
, “in,3teaersac”en*be1 der. Beklagten eine
‘fﬂfpfllchtverslchh¢ung abgaschlosa .
ITVersiéherungsfall haftete. dle Bex agﬁe danach blS zur"'
;Hechstsumme von 5 000 DM., SRR R

”} ste'”r11che Vergunstxgungen und
“liche Nachzshlungen. Gegen &en’“

Von Rechts wegen

Tatbestané:r

erte von ihm erheb-
_'a"er wu3de in einem

'1Steffrstraiverfahren wegen fahrly aiger Steuerhznter~ “

'aziehung

eine. Geldatrafe xestgesetzt.

Der Klager wird von B‘ auf Schadenseraatz in
Anspruch genommen. Er begehrt deshalb, die Deckungs~
dexr Beklagten in HOGhe wvon 5% gq zjm festzustellen.
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Die Beklagte hat jede Leistung abgelehnt. Zur
~ Begriindung beruft sie sich darauf, daB kein rechtswirk—
_samer Versicherungsvertrag mehr bestehe. AuBerdem hilt
die Béklagte sich fiir leistungsfrei, weil ihy der Kldger

o 1f}dle gegen: ‘ihn geltend gemacnten Schaéensersatzansprﬁche' R

';fnleht unverauglich angezeigt habe.;

L Landgerlcht und Oberlandesgericht haben der Klage
. tattgegeben. Mit der zugelassenen Revision erstrebt

~ die Beklagte weiter die Abweisung der Klage. Der'Klager
'3fb1ttet um Zuruckweisung des Rechtsw;ttels.> _£,,:¢;_,-

'I.  Dem im Jahre 1952 abgesehlcssenen Vérelcherungs~

ﬁfvertrag dex Partsien liegen. die Allgemeinen Versiche~

'73rungsbedlngung94 fur dle Haftpfllcntversicherung yon
; i 1¢hen Erﬁiunge«

w;geltend gemacht werden, Die Geschhftstatigkeit uﬁfaﬁt
- dabei u.a. die Berufstﬁtlgkext den Versicherungsnehmers

‘418 Helfer in Steuersachen {§ 2 avVHB). ‘Hiernach:

. Gie Schadensersatzanspruche, die. gegen den: Klager von

‘ geltend gemacht worden sind, unter das versieherte
v=Elslko., SR : T




Streitig ist insoweit nur gewesen, ob die er-
hobenen Schadensersatzanspriiche “wahrend der Dauer"
eines rechtswirksamen Versicherungsvertrages geltend
- gemacht worden sind. Hiergzu hat das BeréfungSgéricht
‘ausgefiihrt: Der Kliger habe im Mai 1959 beantragt,

3 ~iden Ver81cherungsschutz fiir éen emnzelnen Verslche~
"irungsfall von 5 OOO DM auf 50 000 DM zu. erhoaen. 

Dem habe die Beklagte mit der Ausstellung eines neuen
Verszcherungsschelns am ;9. Juni . 1959 entsprochen, Im
?ebruar 1961 habe dle Beklagte dann "den Versicherungs-
vertrag in der ?erm der Keuordnung ab 1.6, 1959" WGgen
arglistiger Tauschung angefochten un& glazchzeltlg
den.Rucktrltt "von. ‘diesem Vertrag“ wegen ?erletzung
der. Anzelgepflicht (8§ 16 ££ G ‘rklart ob. Aﬁfbchtung
und. Riicktritt berechtlgt semen,:,enné auf sich ‘beruhen,
weil davon allenialls die. Neuordnung des Veiéxcherungs» B
'verhaltnlsses berihrt worden sei. Denn die Parteien
;hatten uen Versxcherungsachutz fur dle Zukunftlver~ ;
'bessern, damit aber nicht ‘ihre blsherlgen Reehtsbe~ .
‘zishungen derart beenden wollen, daB dex Kliger keinen
Versicherungsschutz mehr erhalte, fallg die.vorgesehene
Neuordnung aus 1rgendelnem Grunde nicht zutande knmme
oder wxeder wegfalle. Hiermit stimme uberein, daB éer
alte Vertrag zunachst “wegen Neuerdnung mlt dem 1. 6 1959
 auBer Kraft gesetzt" worden sei (Nachtrag Nr. 2), die
f Beklagte aber im Nacntrag Nr. 3 zum Ver51charungaachein
-~ am 2. Juni 1961, drei Monate nach 1nrer Anfechtung
und. Rucktrlttaerklarung - erklart hahe, daB dle Ver-~

sicherung iiber den 1. Janx 19591hﬁlaus 1n Kraft ge~

blisben sei.

Das Berufungsgericht ist deshalb der Ansicht,
daB es filir die grundsdtzliche Deckungspfllchb der Be-
klagten nicht darauf ankomme, ob die Sehadensersatz~-



- anspriiche gegen den Kléger schon im April 1959 oder
erst im September 1960 geltend gemacht worden seien,
 weil in beiden Féllen noch der im Juli 1952 abge-
~ schlossene Versicherungsvertrag fortbestanden habe.
_ _:D;ese Annahme ist im Ergebnis nicht zu beanstanden und
wird auch von der Revision nicht -angegriffen. Denn die
,w;='£fBeklagte hat die nach dem alten Vertrag 2z zahlenden
' Pramien vom Kliger fir die Zeit vom 1. Juni 1959 bis
"“‘= i‘1962 angefordert und erhalten° zus,ﬁmen mxt
em von der Beklagten ausgestellten Nachtrag Nr. 3,
Kldger nicht widersprochen ha kamn das V f;jf»
i , er ‘Parteien nur ‘dahin ausgelegt wer&en, daﬂ -
-,}7;818 entweder, wie das Berufungsgericht annimmt, von
' Anfang an beabsichtigt haben, den alten Vertrag ‘bei
. 'einem Scheitern der Neuordnung unverandert fOrtzu~vf
. aétgzen oder sich jedenfalls spater dariiber einig ge-
; 5";;?uorden gind, den alten Vertrag ungeachtet der” fehlge-"
'ffgéwsehlagenen Neuordnung als ununterbrochen forthestehend

_;F II ~ Filr ihre Leistungafremheit hat:die Beklagte" ,
,-,81ch welter auf eine Verletzung der dem Klager oblxegenden'[
"Anzelgepfllcht berufen. Der dafur'elnschlﬁglge § 4
| AVHB lautet: | |

#Der Yérslcherunganehmer hat dem Verslchexer o
‘unvergiiglich schriftlich Kenntnis von irgend-
. welchen gegen ihn geltend gemachten Schadens-
" ‘ermabzanspriichen .... zu geben .... Verletzt
“der Versicherungsnchmer dicse Obliegenhelten,
g0 ist der Versicherer von der Verpflichtung.
gur Leistung frei, es sei denn, daB die Ver—t
letzung weder auf Vorsatz noch auf grober .
- Pahrléssigkeit beruht.'" ‘ .,"*

. Am 8. September 1960 hatte Bahr dem Klager u.a.
geschrleben. C e
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“Mit Schreiben vom 10.4.1959 machte ich
meinen Regreﬁanspruch gegen sie geltend.

Nachdem das Verfahren des FlnanZamtes zu

-~ ginem gewissen AbschluB gelangt ist, fordere
ich 8ie hiermit auf, bis zum 15. d. Mts. Zu
erkléiren, ob Ihre Versicherung fiir dem mir
“durch Thr Verschulden entstandenen steuer—
~lichen Schaden eintritt ....." .

Von diesem Schreiben hat der Kléger die Beklagte berelts
am 10. September 1960, also unverzugllch in K.enntnls '
;gese’czt Die Beklagte wirft dem Kléger Jedoch vor, dag
die Schadensersatzanspriiche schon im April },959 und ’
..eln weiteres Mal im. September 1959 erhoben worden selen,
die damals gebotene Anzeige ‘aber unterblieben sei. Das

. _’Berufungsgencht hilt die behauptete Obllegenheitsverw

letzung des Klagers nicht :fur erwlesen. Es handelt sich
| dabe:. um i‘olgende Vorgange. '

e ' hm 9 April 1959 fand zmschen dem Klager, |
__‘_dem Zlmmermelster ' und dem Steueroberinspektor

| ﬁ_ cier die Steuerpriifung vornahm; eine Be--'f-- -

Hz.‘lfs}craft nochmals bei B, um M

f sprechung statt. Hierbei erklérte _ daf
die Buchfahrung bel I.nxcht in Qrénung _sei._}im- :
__ Abend dieses Tages erschien der Klager‘dan' _mt ‘einer

iy bese;tlgen, was dieaer aber ablehm:e.

Die Parteien haben daruber gastritten, ob
be:. der erwahnten Besprechung oder am Abend dem Klag
gegentber schon Schadensersatzanapruche geltend gemacht
'ha*b. Das Berufungsgericht hat das verneint und dazu

. ausgei‘uhrt. I.hahe als Zeuge vor dem Senat. ausge«-
o sagt, er glaube nicht, bei der Besprechung dem Klager
) schon mit Schadensersatzanspruchen gedroht zu haben.
Bei seiner Vernehmung in der ersten Instanz, als 1hm



: m weiter bekundet habe, zu H— auf dessen
- :Vorhaltungen gesagt "Das bricht mir den Hals" oder -
ﬂ,g“Das kostet mich den Kragen“ Hierbex kbnne;der Klagex -

"7,,lxchen Folgen verantwortllch gem
'fv noch nicht auf eine Inanspruchna

v.;j§als er nicht glaube, von Schaaensersatzansprdchen'geé
| sprnchen zu haben, als der Kliéger am &bend des 9., April

die fraglichen Vorgﬁngé'noch besser gegenwdrtig gewesen
seien, habe er sich noch bestimmter dahin ausgedriickt,
daB keine AuBerungen {iber eine Geltendmachung von Ersatz~
anspruchen gefallen seien. Der Klager habe zwar, wie

”1959 ncchmals bei ihm erschlenen sez, um dxe Méngel der




Buchfiilhrung zu beseitigen.

Die Beurteilung der Vorginge am 9. April 1959
-durch das Berufungsgericht h#dlt allen Angriffen der
Revision stand. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
daB unter. der. "Geltendmachung" von Schadensersatzan~ ‘

',g;spruchen in § 4 AVHB ebenso wie in § 153 Ve 3ede Er—

kldrung zu verstehen ist, ﬁureh die vom Versleherungs—
nehner ernsthaft eine Lelstung gefordert wird. Dafur
konnen,_wle der Revision zuzugehen ist, _mhndllche_und_
- sogar konkludente Erklﬁrungen geniligen (#gl‘ Prﬁlség
VVG 15. Aufl. § 153 Anm. 4 m.w.N.), doch mu8 daraus
immer zu ersehen gein, daB der Geechadigte Ersatzanﬁ*'f
V;sprﬁche geltend machen- will. Unberﬁcks;chtlgt konnte

- dabei bleiben, ob sich aus spéteren. Vorgéngen, wie:

- .die Revision meint, die Verantvortllchkelt des Klagers }
- fur dle,aufgedeckten Buchfiihrungemédngel ergab undﬁder.v-
Kldger sich schon bei dér"Bespreéhung am 9. April 1959-
verantwortlich gefiihlt und mit seiner sPateren.Inan~l |
_spruchnahme gerechnet habe. Denn der Versicherungsnahmer
. hat dem Versicherer erst die objektive Tatsache, dal
chha&ensersatzansprdche gegen ihn geltend gemacht. worden
sxnd, anzuzeigen, nicht schon geine subjektlve Furcht, .
»LdaB Exsataansprﬁche erhoben werden. kbnnen, mag sle noch

80 begriindet sein. Ebenso wenig brauchte der Klager nur Q
halb, weil er sich verantwortli_’” !

 ?Vorhaltungen und Vorwirfen, die er- e1 der:Besprechung

'hlnnehmen muBte, die Geltendmachung ven Ersatzanspruchen .Z'
S omu sehen, auch wenn dazu sonst, 1nsbesondere naeh dem
f‘Inhalt der Erkldrungen, kein Anlaﬁ bestande»;. S

Ihre gegentelllge An31cht will dle Rev1sxon daraua
herlelten, da der Verslcherungsnehmer dem Versicherer
nach § 4 AVHB Kenntnis von i rgendwelchea



gegen ihn geltend gemachten Schadensersatzanspriichen
zu geben habe und deshalb jeder Hinweis auf seine Ver-
vantwortllchkeit schlechthin ausreiche. Das ist verfehlt
- .Denn. von 1rgendwe1chen Schadensersatzanspruchen wlrd
pur gesprochen, un dem Ver51cherungsnehmer die friher
- notwendige Priifung. abaunehmen, ob "ein unter ‘den Ver-
, i s1cherungsvertrag fallender Haftpfllchtansprucn erhoben"f
. worden ist (so wbrtlich die alte Fassung des § 5 Nr. 1
' AHB; vgl. dazu Oberbach, Allgemeine Versxcherungs~Be~ |
E;w*dingungen fir Haftpfllchtnversicherung, II,; 1947, 59 £f,
165). Dntscheldend bleibt daB in deutlich’ erkennbarer}
‘Weise ein 8cha d e nsersatzans T DY °~h{J5 .
_8 e l t e n d gemacht wxrd._fg, :“:jf fgf5 S

2  Am 10. April 1959 hatte _ unter Emschrea.ben
dem Kléger u.a. geschrieben: S L

"Die Betriebspriifung des Finanzamtes .,..,hat
gezeigt, daB Sie Beratung und Abschluﬁarbelten
bei mir in grobfahrléssiger Weise Qurchgefiihrt -~
- _haben, so daB der Priifbeambe sich auBerstande:
- erklédrte, die Priifung der vorhanﬁenen Unterlagen
vorzunehmen.

“vese Die Folgen hieraus miissen fiir wich verhanb~'*
nisvoll werden, wenn das Pinangzamt mir die In-
anspruchnahme von Vergiinstigungen (Sonderab~; BT
schreibungen u. nicht enitnommener Gewinn) ver- ~—

wehrt und dementsprechend Nachzahlungen fordert. -

Sollte dieses der Fall seln, mus ichff””

atehenden Schaden in Ansgruch nehme_
_vElne weltere Zusammenarbelt ist unte

*Klager zugegangen. Das Berafungsgeﬁ”.:”? . B
genuge aber nicht fﬁr dle Geltendmachung von Schadens-u
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ersatzanspriichen im Simnne der §§ 4 AVHB, 153 VVG.
~Erforderlich gei noch die Kenntnis des Versicherungs-
nehmers davon, daB gegen ihn Ersatzanspriiche erhoben
“worden seien. Das ergebe sich auch aus § 33 Abs. 1 VVG.

' Diesen Rechtsauafithrungen kann nicht uneinge~
schrinkt gefolgt werden. Denn der Begrxff "geltend
gemachte Schadensersatzanspriiche" ist unabhangxg von

- den sonstigen Voraussetzungen der Anzelgepflicht Zu

} bestimmen und darf damit nicht vermengt werden. Anspruche
iﬁkonnen mindlich oder schriftlich geltend gemacht werdenu

~ Dabei gehdrt zur Geltendmachung von Anspriichen, die

- gegeniiber einem Abweaenden erhoben werden, daB die
 darauf germchtete Erklérung dem Empfanger zugegangen ,
_ist. Dém Rechtagedanken des § 130 BGB entsprechend ist
der Zugang einer schriftlichen Le;stungsaufforderung

?notwendlg, aber auch ausrelchend, Lo

Hier hat B. nach dem Inhalf!; _ es "'8::.}, reibens -

" vom 10 Aprll 1959 Schadensersataansprache fur den

 Fall etwaiger Steuernachzahlungen geltend machen wollen,
Mit dem Zugang des Brlefes beim Klager 8ind die Schadens~‘
ersatzansprilche geltend gemacht worden. ‘Der danach genau
festzustellende Zeitpunkt der Geltendmachung 1st gerade

- fiir die Yermogens—Haftpflicbtvera1cherung bedeutuuge- '

‘voll, weil die Deckungspflicht des Ver che ers’

7‘,abh&ngt, ob die SchadensersatzanSpruche ‘wihren “dér ',
Daner des Ver31cherungsvertrages geltend gema”ﬁ.fwnrden
. sind. Prifft das zu, so sind die Schaden auch ‘ '
deeken, venn der Verszcherungsnehmer von den geltend
‘gemachten Anspriichen erst nach Ablauf des Vertrages
erfahrt. Das hdtte auch hier der Fall sein kdnnen, wenn
nicht, wie oben dargelegt, anzunehmen wére, daB das
Versicherungsverhdltnis der Parteien iiber den L. Juni 1959
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‘;hinauS,in Kraft geblieben ist, zumindest rechtlich
;so-zg;hehandeln.ist. ,

b) Eine andere Frage lst, ob zwar nicht die -

,;»Geltendmachung von Anspruchen, aber die fir Qleaex ;%, .
Eall dem Versicherungsnehmer obliegende: Anzelge_}; ,::.:; |
‘~_pflicht die Kenntnis der geltend gemachten Anspruche P

‘oraussetzt Daa 1st nach dem. Bagrsz und ﬁem Wésen
_er Anzeigepfl;cht &u be jahen. Eine Tataache kann |
Jemand nur angeigen, wenn er 31e kennt Die Anzelge-,,

 pflicht beschrénkt sich deshalb notwendig auf die. e
Anzeige der dem Anzelgepllichtigen bekannten Tatsaehen.v;f.
;Je_' '
_,mfonmagllches zZumuten. Das 1at an - sich selbstv g:ar S
 ’~§i1ich wird aber fﬁr die ver31cherungarechtlxehen An—-+~.'
' ~Afze1gepfllchtenA1m Gesetz auadruckllch klargeatellt

andere Regelung wiirde .dem Anzeigepflichtlg_n'

v‘:'-BlS zum Eintritt des Verslcherungsfalls hat ﬁer Ver~
* . sicherungsnehmer bei Vertragsschluf alle ihm '

bekannten Unstinde anzugeigen, die fiir die
. Uvernahme der Gefahr erhebllch sxnd (§ 16 Abs.,1 VVG)
Spéitere Gefahrerhthungen hat er dem Veralcherer an~;;i£;;ff
5_3zuzeigen, wenn er davon’ Kenntnla erlangt (§ 23 Abs.,gfﬁ';A. .
v 7VVG) Nach dem Eintritt des Vbr31cherungsfalls gilt
ftr alle Versicherungszweige der § 33 VVG.vﬁiernachﬁﬂ;§ '°‘v
~ hat der Vers;cherunganehmer, sobald er van. dem‘Elns:"
tritt des Versxcherungsfalls Xenntuis erlsar |
" Versicherer unverziiglich Anzeige zu,mgchen*

- - Die gesetzliche Regelung der{An;eigepflichtgn }3' “
des Yeralcherungsnehmera bis zum Bintriti des Ver- . .

‘sicherungsfalls ist nach § 34 a VVG zum Nachteil deS_ f

Versicherungsnehmers nicht abinderbar. § 33 VVG ist

als lex imperfecta in § 34 a VVG nicht aulgenommenwwor;"
den. Das #éndert aber nichts daran, da8 nach dem Eintritt

1}
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des Ver31cherungsfalls bestimmte Tatsachen immer erst
~unverziiglich oder innerhalb bestimmter ‘Frist anzuzeigen
. 8ind, sobald der Versicherungsnehmer davon Kenninis er-
langt. Das Erfordernis der Kenntnis der anzuzeigenden
Tatsachen ist, vwenn es in einer Regelung‘nichtggus~

| drﬁcklidh‘aufgeatéllt wird, aus § 33 VVG zu‘ergﬁnzen.

. Hiervon ging man selnerzeit fﬁr dle Regelung
'.des § 153 Abs. 1 Satz 1-VVG a.F. als selbstversténdlich
» aus ubd besulmmte ‘deshalb nur, da8 die Wochenfrist fir
-dle Anzelge des Versicherungﬁfalls mit dem. Zeltyunkt
vbeglnnt, in welchem ﬁer ﬁrltte aexnen Anspruch gegenﬁber
dem: Versicherunganehmer gelten& macht (vgl Amtl.,Begr,
za §153 VVG, Neudruck ﬁer Motlve gum- VYG, 1963, 2085

;ff}elndeutlg auch Bruck YVG T Aufl. § lSanr. 3 - 7 maw N.,
fwonach die Erfﬁllung der Anzelgepflzcht an zwe;

- V ocorauwussetzungen geknipft 1st, -an - den

‘"*Elntritt des Verslcherungafalls und an.ale Kenntnls

- des Anzelgepflxchtigen vaon dem anzelgepfllchtxgen Br-.

'V.eignls) Nichts anderes gilt fir die geltende Fasaung

;des § 153 ¥VG - (vgl. Thees, DJ 1939, 1764; Prélss aal -

- § 15; Anin. 3) und filr die verschiedenen Allgemeinen :

=Verslcherungsbedzngungen (vie § 7 AKB, § 5 AHB und
hier § 4. AVHB), dfe bei der Regelung der: énaelgepflicht
ff.des Verazcherungsnehmers den Grundtatbestand des § 33

© YVG um gusdtzlich anzuzelgende Tatsachen erweitern und o

- hinsichtlich der Rechtsfclgen vervollatanﬁlgen.,

Setat die dem Klager obllegende Anzelgepflicht

‘3 3danach seine Kenntnis von den gegen imn geltend gemachten |

‘iSchadensersatzansprﬁchen voraus, so genugt eln ‘Kennen—

-muSSen nicht. Damit erledigen sich alle Rﬁgen der Rev1sion,.

wonach § 4 AVHB keine Kenntnis des Verszcherunganehmers»
von den anzuzeigenden Tatsachen verlange und fir die Ver~

7,



I fk[Kenntnla von der anzuzeigenden Tatsache erlangt

'°7if$zuzuatimmen, wenn esg als entscheldend angasegqnfbat,

| {10. Apr;l 1959 Kenntnis erhalten ‘hat. Hnerzu hatt'*

.;;.flo. Ap 1 1959 sel, vie a;ch.nerausgestellt abs
S einge
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letzungsfolgen Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit des.
Versicherungsnehmers gleichstelle. Hierbei verkennt
die Revision, daB sich selbst bei grob fahrlissiger
Unkenntnis des Versicherungsnehmers die Eiage’hach o
dem Verschulden gar nicht stellt, weil die Anzgige~
'.'pfllcht erst entsteht, sobald der Versxcherunganehmer

c) Dem Berufungsgerlcht 1st danach im ErgeAnis

: :der Kidger vorgetragen: Br habe erstmals durch
: JSchreiben vom 8. September 1960 - davon erfahre :
‘_Bahr bereits mit Schreiben vom 10. April 1959 chadensm
ersatzansprﬁche angemeldet habe. Die daraufélm Biiro
e;ngeleitete Nnchxorachung sei ergebnislos verlaufenu;
”fDenn der in seifie Prlvatwohnung gesandte Brlef mo

fen, als er, der Klager, seine Wohnung gerade'
‘habe. verlassen wollen. In Hinausgehen habe er die .
Empxangsbeschelnxgung unterschrleben und den Postboten-
gebeten, den Brlei der Ehefrauhauazuhénd'

,,una funf klelne Klnder vergeasen und erst geraume Zeit
‘ spater wieder entdeckt In der Annahme,: dle Angelegenhelt
sei lnzwischen erledigt, habe gie das uchrelben dann
vernlchtet, ohne ihrem Ehemann davon Kenntnls gegeben

zu haben.
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Ungeachtet der Erkennﬁnls, dasB der behauptete
Geachehensablauf als ungewdhnlich anzusehen -gei, hat

,ﬁ f das Bernfungsgerlcht dem Kléger geglaubt, well aeine
,f -jDaratellung in vollem Umfange von seiner aleg Zeugln} S
'ff*}gehorten Ehefrau best&tlgt worden sei.. Infolgedesse_;};i“ A
~ sei nieht erwiesen, daB der xlager von_dem Schreibe
. vom 10. April 1959 Kenntnis erhalten h

davon im September 1960 durch -das zweit

.naher darlegt, nlcht erwlesen, daB der Klager’von,d'm

gh“be“ibevcr er *.»{ff;‘ ‘
m,chreiben von ;;,;s=!7”--
Bahr erfahren habe. Ebenso sel, wie des Bequnngsgericht

>ffge1teha geaacht wbrden ain&, dieaer davon Kenntnis‘er~ -:i 5 B

~langt wnd dem Versicherer keine Anzeige er

| attet hat.
'Fﬁr dle Geltendmachung vcn Schaaensersatzanspruchen, ;f"
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die gegeniiber einem Abwesenden erhoben wer&en;Vist'
nachzuwelgen, ob und wann die Brklérung dem Versiche-
‘rungsnehmer zugegangen ist. Biner Kenntnisnahme bedarf
- es insowelt. nlcht Diese Regelung gilt aber nur fir die |
Geltendn achung der Anspriiche, nicht mehr .
: darﬁber hlnaus, sowelt die Leistungaanffbrderung nach
,; anderen Vorschriften auch noch gur Ksnntnis des Em~'- i
 pfangers gelangt sein muB. In einem solchen Fall tritt
. neben den festzustellenden Zugang der Erklarung deren .
”‘Kenntnxs als veitere selbstindige. Rechtsfolgevoraus- -
- setzung, deren Vbrl;egen gegebenenfalls bewiesen werdenfﬁ’ :
muﬁ. Entgegen der Auffasaang der Revxsion.befrelt § 130;
BGB davon nicht und begrﬁnﬁet auch kelne allgemelne f f 
~ Vermutung dafiir, d daB zugegangene Brlefe vom Empfﬁnger ﬁ_; 
zur Kenntn;a genommen Werden. s I

~:sieh;der Empfanger eines Schrexbens der Kenntnlshahme ,: '_
arglistig entzieht. Die Revision geht zwar davon aus, QQQ .
-da8 der Kliger das Einschreiben als ein sole es von . |
Bahr erkannt habe. Das 1at aber nicht festge
 diesem Sonderfalle abgesehen kann der Reviéi
”,.u.‘ gefolgt werden. Denn dem Versicherungsnehmer obl. _gt

“*1Vﬁkeine Erkundlgungs~, sondern nur eine. Anzeigep: ie

Mf> zusammen, eraetztfwerden. Hierzu ver'-lft auch ‘kein
'f;fallgemelner Erfahrungssata, 80 daB der Versmcherer
‘nach den Grundsétzen vom Beweis des ersten Anschezns,

“wie die Revision meint, anstelle der Kenntnls des Ver—-




~ sicherungsnehmers nur dessen Moglichkeit zur Kennt-
nisnahme zu beweisen brauche. DiévFrage, ob jemand

~ yon einer Tatsache Kenntnis erlangt hat, 148t sich-

© in aller Regel nur auf Grund der besonderen Hmatande
- des Finzelfalles beurteilen. Allgemeine Bewelsregeln
f»¢§;1aasen sich dafix: nicht ‘aufstellen (vgl. BGH VersR
I '~-*~1957, 351/52 Henke, R 1961 48 :ff) RO

T - Unbegriin‘det ist auch der '%x‘:mrfﬁei Revision, | -
:_;_vdas Berufungsgemcm habe dxe Beklagte in ihren Beweis- F
'mdglichkes.teu :m verfahrenawidriger Weise beachrankt I

. Soweit die von der Reviamn benannten Personen e 7

nicht ala Zeugen gehbrt worden sind, hat d"s“_‘Be;rufungs—-
e gerz.cht die in ihr. Wlssen gestell‘ben Ta‘t;sé. :nf'}als wahr

' unters*tellt (BU $.k 25) B e

o Dem Varla,ngen der Beklagten auf Vorlage &er S

‘Akten des Kldégers brauchte. das Berufungsgericht nxcht e
zu_entsprechen, weil der Beklagten kein Recht auf "'Vor-'_f‘_l'v L

mlegung zustand. B

3;-_:"Zu dem letzten umstrittenen Vorgang, ein
2. September 1959 stattgefundenan Besprechuny
R dem Kl&ger und der Steuerbevollmachtxgtenﬂ
""".,'i:.‘-f'das Berufungsgericht ausgefﬁhrt Die bei Ba .
- nommene Betriebspriifung habe am 1. September 195
| ;,geendet dafl diesem Steuervergunstlgungen verﬁagt- Wi
- seien. Uber dieses Ergebnls habe die Steuerbevollmhch‘big—:* *" S
" te 1 die seit April 1959 die Steuemaehen vcm' R
@ vearbeitet habe, den Kléger am 2. September 1959
unterrichtet, u.a. auch dartdber, das w mit Mehrsteuern
in HShe von 20 000 bis 30 000 DM rechnen mﬁsse und da:fii:c- |
den Klager regrefspi‘lmhtlg machen wolle. 2 R PR
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Bei der rechtlichen Beurteilung dieses Vorgangs
" ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 auch
- ein Dritter Ersatzanspriiche des Geschadlgten im Sinne
, des § 4 AvuB geltend machen kbnne, wenn er seine Er-
R kl¥rungen iiber eina Inanspruchnahme deaVVersicherungs~
- nehmers diesem gegenﬁber auf Grund einer Vollmacht,
' kraft Auftrags oder Geschiftsfilhrung ohne Auftrag ab-
__Vfa_gebe. Diese Voraussetzungen hélt das Berufungsgerxcht. '
j':a’oer nicht filx gegeben. Denn Frau L- sei nicht als
ff;Vertreterin oder Beauftr&gte von Bahr aufgetreten und
* 'habe nach ihrer glaubhaften. Zeugenaussage auch kein
, Geschaft;fur Bahr besorgen, sondern ausschlleﬁli"° us

;.h[ﬁdaB er mlt Schadensersatzanspruchen'rechnen mﬁsa ,iunter f

’k ﬁieaen Umstanden sei in den Erklérungen der Zeugln I!lllll

~ keine unmiBversténdliche ernsthafte Leistungsaufforderung,f
;sondern nur die Ankﬁndlgung Zu- erwartender Anspruche zu
‘sehen. ' e )

i D;e Rechtsausfﬁhrungen dea Berufungagerlchtsﬂ5
:f,kaur Geltendmachung von Schadenseraatzanspr&chen durch
 f"Dritte und zur Abgrenzung der Geltendmachung von einer

'””?fblosen Ankundlgung von Anspruchen stimmen mit den von -
der hdchstrichterllchen Rechtsgrechung entwlckelten,-;
wf@allgemezn anerkanntenwarunasa zen {iberein (vgl ‘Préles
_ 7;aaO § 153 Anm, 4 m. w.N ) Auch gegen die tataéchllchen o
Y'T{Festatellungen.des Berufungsgermchta und deren wﬁraigung
f,_lst reehtllch nichts ez.nzuw'enden° e : -

Ele Entscheldung des Berufungsgerichts, d&B B
~ eine Verletzung der dem Kldger obliegenden Anzexge—5f '
pflicht in kelnem dafir in Betracht kommenden Fall .
erwiesen sei, ist somit rechtlich nicht 2u beanatan~v
den.
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III.  Nach alledem erweist sich die Revision der
Beklagten als unbegrundet, sie ist daher gzuriickzu-
weisen. .

‘Die Koaten des ohne Erfolg eingelegten Rechts—

ﬂLVMlttelﬂ fallen nach,§ 97 4bs. 1 ZPO der Beklagten zur L
E Last° | |

_Dr. Kuhn ‘, - Llesecke .Qh1’ Dr;nB§kqw \
| Dr. Schulze - vStmmpel S
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