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Verkiindet
am 1. Februar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Firma G von GiWilil®'s Erben,: Handelsgesell-
schaft mbH mit Sitz in H’ 8, K-S ricke 8,
vertreten durch ihre Geschaftsfilhrer daselbst, N

2. des Schiffsfiihrers Priedrich Sch@l® von MS "G1@D-
]
?
Beklagte und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt GNP -

gegen

die Recederci Br¢llll® GnbH mit Sitz in VWD,
Hafli@ctraBe @ bis P, vertreten durch ihre Geschéfis-
fiihrer daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 1. Februar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke

flir Reeht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobtergerichts - in Kln vom 28. Januar 1960 wird
auf Kostcn der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
Die Kldgerin ist Eignerin des Kahns "Br{ilillilllp 8"
(1313 to, 87,75 m lang, 9,95 m breit). Sie macht mit der
Klage Schadensersatzanspriiche in Hohe von 18.806,30 DM gel-
tend, die ihr nach ihrer Behauptung durch die Beschiédigung
des Kahns bei einer am 23. November 1957 bei St. Go«iilD
erfolgten Kollision mit dem der Beklagten zu 1 gehdrigen,
von dem Beklagten zu 2 verantwortlich gefiihrten MS "G1QE-
@' (751 to) erwachsen sind.

Das ebenfalls dexr Klédgerin gehdrige Ridderboot "Br@@ih-
G @' on nit den Kéhnen "Gu@iiir Vo@ID", "SrallllllD B,
"E@" und "Ne@ii®" im Schlepp zu Berg. Am Ba@jilil begegnete
dem Schleppzug an Steuerbord das um die LGP herum mit
etwia 400 to Ladung zu Tal gekommene MS "G1EHJP". Dasselbe
schlug wdhrend der Begegnung in Hohe der Verladestelle von
St. GodR mit seinem Steuerbordachterschiff gegen die
Steuerbordscite des Kahns "Br<¢illlD B" an und beschédigte
dengselben. Der Kauber Pegel zeigte 1,19 m an.

Die Kl&gerin behauptet, der Unfall sei allein darauf
guriickzufilhren, dafl der Beklagte zu 2 bei der Wahl seines
Kurses und seiner PFahrtgeschwindigkeit den an der Unfallstelle
herrschenden Stromungsverhédltnissen nicht geniigend Rechnung
getragen habe. Er habe trotz ausreichenden Pahrwassers statt
des Bankecks den rechtsrheinisch hochfahrenden Braunkohle-
Zug angehalten und schon oberhaldb dieses Schleppzuges die
irochine fast still gesetzt gehabt, so das MS "Gl1GEEED"
gvucngolidufig von der nach rechtsrheinisch gehenden Strdmung
mitgenomnen und regelrecht in den Schleppzug "Broiiiiiilii @
hineingetrieben worden sei.
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Die Beklagten bestreiten jedes Verschulden der Fihrung
ihres Motorschiffs und meinen, das Br«lllll®-Boot hétte
mit seinem langen Schleppzug nicht so kurz noch vor dem
Talfahrer den Ubergang zur rechten Rheinseite machen diir-
fen. Mit Riicksicht auf den iliberraschenden Seitenwechsel
habe man auf "G1QJP" die Maschinenkraft reduzieren miis-
sen, um dem Bergzug mehr Zeit zur Durchfithrung seines Uber-
gangs zu geben. Der Kahn "Br@D @' seci seinen Vorder-
ménnern nicht zur rechten Rheinseite hin gefolgt. Der Be- -
klagte zu 2 habe mit Riicksicht auf die Lage des Kahnes
noch dichter an das linke Ufer herangehen wollen; der auf
dem Motorschiff t&tig gewesene Lotse habe dies jedoch wegen
des Tiefgangs des Motorschiffs bei dem am Unfalltage herr-
schenden niedrigen Wasserstand. fiir unverantwortlich gehal-
ten.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision,
unn dercen Zuriickweisung die Klédgerin bittet, erstreben die
Beklagten die Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Schiffs-
filhrung von "G1QJ»" 2zvei nautische Pehler gemacht, die
den Unfall herbeigefilhrt haben. Sie habe einmal eine zu ge-
ringe Maschinenkraft eingesetzt mit der Folge, daB ihr
Schiff am Bankeck in der Linkskriimmung des Stromes von der
rechtsrheinisch gerichteten Stromung erfaBt und in den Berg-
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schleppzug hineingetrieben worden sei. Sodann habe sie von
vornherein das Bankeck nicht geniigend angehalten, was bei
einer so geringen Fahrstufe wegen der scharfen Hangstro-
mung zum rechten Ufer hin unbedingt erforderlich gewesen
wire. Ein ursidchliches Verschulden der Fiihrung des "Briih-
@' - 7uges wird im angefochtenen Urteil verneint, da die-
ser Schleppzug nach Backbord-Passierung des MS "NGiD B"
in einem Abstand von 1 km von dem zu Tal kommenden MS
"¢1GEE" den Ubergang zum rechten Ufer unbedenklich habe
durchfithren diirfen und dem MS "GLEE)" reichlich, némlich
mindestens 110 - 130 m Platz zum Vorbeifahren gelassen habe.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes halten allen
Revisionsangriffen stand.

II. Die Revision meint, MS "Gl1GE®"' sei gezwungen
gevesen, mit geringstmdglicher Kraft zu fahren oder sich
treiben 2zu lassen, um nicht in den im Ubergang befindlichen
Bergzug hineinzufahren. Hitte "G1WHP" mehr Maschinenkraft
eingesctzt, so hdtte es die unterhald der Unfallstelle noch
im Ubergang befindlichen Anhangschiffe des "BrejililliliD" -
zuges anfahren miissen. Denn "G1G@EEP" habe die Strecke
von 1000 m (Abstand zwischen "G1(JJP" und "Br<diillllD 8",
als letzteres Schiff den Ubergang einleitete) bei 9 km/st
Ceschwindigkeit in 6 1/2 Minuten zuriickgelegt. In derselben
Zeit hidtte aber der Bergzug, dessen Geschwindigkeit nicht
gut mchr als 3 - 4 km/st betragen habe, nur eine Strecke
von 330 - 350 m, d.h. also etwa seine halbe Lénge, zuriick-
legen konnen. Daraus ergebe sich, daB das Talschiff den
Bergzug mitten im Ubergang hétte passieren miissen.
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Die Revision ist bei ihrer Berechnung einem Trug-
schlufl zum Opfer gefallen. Sie hat ndmlich ilibersehen, daB
die Anhangkéihne des Bergzuges den Seitenwechsel jeweils
nach Passieren deés talwirts fahrenden MS "N @' vor-
nchmen konnten, also unterhalb dexr Stelle, in der “Br@p-
Ol @' den Ubergang einleitete. Nimmt man an, "NgjD @"
wire mit einer Stundengeschwindigkeit von 12 km zu Tal ge-
fahren und "G1QEJP" wire ihr mit der gleichen, seine
Steuerfdhigkeit gewiéhrleistenden Geschwindigkeit in einem
Abstand von 1000 m gefoligt, so hédtten nicht nur das Boot
"BreillllED W¥"'’, sondern auch die Anhangk#éhne Nr. 1 bis 4
jeweils in einem Abstand von 1000 m zu "GIQEP" den Sei-
tenwechsel einleiten konnen. Dabei kommt es auf die Ge-
schwindigkeit des Bergzuges nicht an. Der 1000 m Abstand,
in dem jeweils die Schiffe des Bergzuges den Ubergang begin-
nen konnten, ist ein gleichbleibender Faktor. Das Entgegen-
fahren von Tal- und Bergzug bewirkte lediglich, daB8 der Ab-
stand zwischen "G1@JP" und dem Anhangkahn Nr. 4, der (bei
eincr Linge des Schleppzuges von 650 m) im Augenblick des
Beginns des Seitenwechsels durch "Br«jlJ» IV" (1000 m +
650 m =) 1650 m betrug, bei Beginn des Ubergangs von Nr. 4
sich auf 1000 m, aber nicht auf weniger, verkiirzt hitte.
DaB diesc Strecke ausreichte, um dem Kahn Nr. 4 zu ermdgli-
chen, den HS "G1@Jj®" trotz des von Nr. 4 vorzunehmenden
Ubergangs einen geeigneten Weg freizulassen, bedarf keiner
Erorterung. Dieser hypothetische Geschehensablauf widre nur
denn ein anderer, wenn "Ngjj» @8" mit einer geringeren Ge-
schwindigkeit als "G1QJJ®" gefahren wire. Das haben aber
dic Beklagten sclbst nicht behauptet und es liegt hierfiir
nach der Aktenlage auch kein Anhaltspunkt vor.




Bei dieser Sachlage ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum der von ihm in anderem Zusammenhang (Urteil
S. 13 u.) zitierten Ansicht des Zeugen Goc@p, "1 UED"
hatte "allenfalls" mit Nr. 4 kollidieren konnen, wenn es
die Bank angehalten hidtte, nicht gefolgt.

Nach der Feststellung des Berufungséérichts (s. 10)
filhrt der normale Bergweg wegen des Ankerliegeplatzes an
der Verladestelle im wesentlichen durch den rechten Teil
des mittleren Stromdrittels. Da der Unfallkahn nach der wei-
teren Feststellung im angefochtenen Urteil etwa auf der
Grenze zum rechten Stromdrittel gelegen hat, hat der Berg-
schleppzug den iiblichen Fahrtweg der Bergfahrt eingehalten.
An welcher Stelle der Bergzug wieder zum linken Ufer hin-
iibervechselte, ist fiir das Unfallgeschehen bedeutungslos,
da das Schleppboot zur Zeit des Unfalls den Seitenwechsel
noch nicht vollzogen hatte und die etwaige Einleitung die-
ses llandvers durch das Boot jedenfalls den Kurs des Anhanges
Nr. 2 nicht beriihrte. Es braucht daher auf das Vorbringen
der Revision, nach der Schiffahritsiibung werde dieses Mand-
ver boreits am km 556 eingeleitet und bei km 555 ganz durch-
gefiihrt, nicht eingegengen zu werden.

Das Berufungsgericht hat auch die Ankerlieger bérﬁck—
sicht gt und festgestellt, daB der Kahn, obwohl er die
Ankerlieger habe- umfahren milssen, dem MS "G1EEP" reich-
lich, niimlich mindestens 110 - 130 m Platz gelassen habe.

Aus all dem ergibt sich gleichzeitig, daB sowohl der
Ubergang des Schleppzuges zum rechten Ufer als auch die
Vorbeifahrt an dem Talfshrer "G1EHD" zulidssig war (§§ 37,
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38 RhSchPVO). Ein Verschulden der Schiffsfiihrer von "Br@ih-
@ 8" cdier "Er@D @' an dem Unfall liegt dsher

nicht vor.

III. Die Revision greift weiter die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, "G1QEP" hiétte von vornherein das
B=@lllB gecniigend anhalten miissen, um nicht in die scharfe
Hangstromung zum rechten Ufer zu verfallen. Den Grund fiir
das Unterlassen dieser nautisch gebotenen Mafinahme hat das
Berufungsgericht darin gesehen, daB der Lotse von "G1EP"
wegen der hinterldstigen Beladung des Schiffs (achtern iiber
1,60 m Tiefgang bei einem zuldssigen Tiefgang bis hochstens
1,79 n) befiirchtet habe, bei hoherer Geschwindigkeit konnte
sich das so abgeladene Fahrzeug achtern setzen und bei ndhe-
rem Anhalten der Bank auf Grund geraten. Die Revision meint,
nicht ¥S "G1LEP" habve die Gefahr des von ihm zutreffend
beriicksichtigten niedrigen Wassers gzu tragen, vielmehr habe
"Brqil» W' der Notwendigkeit fiir den Talfahrer, das
Bankeck in geniigendem Abstand zu passieren, nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Auch diese Revisionsriige ist nicht begriindet. Wenn die
hinterlidstige Abladung des Schiffes die Navigation erschwert,
so geht das zu Lasten dieses Schiffs. Ein Schiff muB so ge-
laden scin, daB es das einem Schiff mit zulédssigem Tiefgang
nach dem jewciligen Wasserstsnd zur Verfiigung stehende Fahr-
wasser ausnutzen ksnn, daB8 es insbesondere den ihm vom Berg-
Tfahrer gewiesenen geceigneten Weg nehmen kann (§ 39). Nur das
vollte das Berufungsgericht sagen, wenn es ausfiihrt, das Ri-
siko filir das Fahren mit einer solchen Abladung bei so niedri-
gen Wasser im Gebirge hiitten die Beklagten selbst zu tragen.
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Hach der Feststellung des Berufungsgerichts konnte ein
Schiff nmit zulassigem Tiefgané das Ba@l schérfer anhal-
ten mit der Folge, daB es nicht in den Hang verfiel. Wenn
der Lotse von "G1EEEP" mit Riicksicht auf die nicht uner-
hebliche und nicht einmal genau feststehende (iiber 1,60 m)
Hinterlédostigkeit des Schiffs dies nicht wagte, weil er be-
fiirchtete, das Achterschiff konnte bei groBerer Geschwin-
digkeit Grundberiihrung bekommen, also den Tiefgang von
1,79 m iiberschreiten, so hat das die Beklagte zu vertreten.
Denn ein Schiff darf nicht so abgeladen sein, daBl eine
nach den ortlichen Verhdltnissen, insbesondere den Stro-
mungsverhiiltnissen allgemein gebotene nautische MaBnahme
(wie hier die Erhohung der Geschwindigkeit zwecks Einhal-
tung des gebotenen Fahrtweges) nicht unbedenklich durchge-
fﬁhrt werden kann. Bei dieser Rechtslage bestand fiir das
Berufungsgericht kein AnlaB8, zu untersuchen, ob objektiv
eine solche Gefahr tatsdchlich bestanden hat oder die An-
sicht des Lotsen wenigstens subjektiv vertretbar war.

IV. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen E
Rechtsfehler erkennen lédBt, war die Revision mit der Kosten-

folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen. :

Dr.Fischer Dr.Kuhn  Dr.Norr Dr.Haager Liesecke
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