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Gesetz:

Rechtassatzs

Der Handelsvertreter kann grundsidtzlich keinen
FinfluB auf die Geschialtsfihrung des Unternehmers
nehmen; die kesufméinnische EntschlieBungsfreiheit
steht insoweit allein dem Unternehmer zu. Handelt
jedoch der Unternehmer durch lileferung verdorbener
Jaren willkiirlich ohne irgendeinen vertretharen
Grund den Interessen des Haadelsverbreters zuwider.
s0 kann ﬁér Handelsvertrebter Ersatz des ihm dadurch
entstandenen Schadens verlangen.

Jeun der Unternehmer in Zukunft nur noch Ware lie-
ferin kxunn oder will, die in einem erheblichen :laf
wnbter der nach den bisherigen Lieferungen zu er-

wertenden fReschalfenneilt liegt, und wenn hierdurch
dio bDishevigen Verdien&tmﬁglichkéiten des Handels-
vertreters nachteilig deeinfluBlt werden, so muf
der Unternehmer den Handelsvertreter davoa unter-
richien, damit sich diemzer in seinen geschaftli-
chen Dispositionen auf diese Umstellung einrichten
kant.
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Varkiindet
am 12. Densuaber 1657
Pfaug. dustisaugestellter,

als Urlrundsheponter
der Geschiiftsstelle

Im N am e n 3d'e 8 Volkes
InsdeﬁVRthtsgtreit
des Kaufmanns Carl B- in I—,

-0
| Boxlugten und Revisionsklagers,

‘_‘l)rozeﬁb evol 1]psa,ch‘l:3 gtew Recb l;s:mwalt -’"

'gégén

cie rirla'W11helm..
Str. @.

Inheber ¥ilhelm I-;'
Kla"erin und R@VlSlOﬂabOklaFt
~-resefinevolds uachb:.gberu Rechtsanwalt Dr, ‘

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche verhuadlung vom 23. Hovember 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr Canter und der Bundesrichter Dr. Pischer.
Dr. Horr, Jr. Hasger und Dr. Reinicke
fur Recht erksnati

“Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 13. Januar 1956 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt 3/5 der Xosten des Revisions-
verfahrens.

Auf die Aaschluflrevision der Kligerin wird das
vorbezeichnete Urteil insoweit aufgehoben, als es die

1scb1uﬁberufung zuriickgewiesen und der Xldgerin 2/5
er Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt hat,

Im Tnfang der Aufhebung wird die Sache zur er.-

neuten Verhwandlung und Inhtscheidung, auch iiber die
restlichen Xosten der Revision, an das %erufungsgew
richt surlickverwiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte war von 1949 bis Ende April 1952 als
Handelswvertreter der Kidgerin zum Vertrieb von Tabak téa~
tig. Er schuldet der Kligerin noch 2.915,94.DM aus dem
Inkasso von mundenforderungen. Gegeniiber dieser mit der
Xlage geltend gémachten Forderung hat er mit einer Scha-
denersatzforderung aufgerechnet. Er hat behauptet. die
Klagerin habe”den an die Kunden ausgelieferten Tabak mit
einem ungeeigneten Ersatzstoff behandelt und aulerdem
zu feucht verpackt. Die Kunden hé&tten den durch die feh-
lerhafte Behandlung schimmelig gewordenen Tabak in grofien
Mﬁngen,zurﬁckgegeben@ Dariiber hinaus hétten sie keine
neuen Bestellungen mehr aufgegeben. Durch den dadurch be-
dingten Riickgang des Umsatzes mit Erzeugnissen der Kléage-
rin  sei ihm ein Schaden von 49030,80 DM entstanden.
"AuBerdem inabe er hche Aufwendungen fiir den Aufbau seines
Geschiifts gemacht. Der danach zu ervartende Verdienst
e1t3 dem Vertrieb auch anderer Waren éls_der der Klagerin
sel ausgeblieben, da ihn die Kunden fiir die mangelhafte
Quea.iibis des von der Klégerin ausgelieferten Tabaks ver-
autwortlich gemacht und deshalb bei ihm nicht mehr be-
stellt hivtew. Dadurch sei ihm ein Schaden von weiteren
-000 DM erwachsen. | | -

il

Die Klﬁgerin hat bestritten, daB sie'ﬁber-das han-
delsiivplicne ¥aB hinaus verdorbenen Tabak geliefert habe.
Den Umsatzrilckgang hat sie darauf zuriickgefithrt, daB die
groflen Tabakfabriken durch ihre umfaésendeWérbung den
Unszatz auf detgn der Mittel-~ und Kieinbetriebe erheb-
lich gesteigeft-hétten°.AuBerdem habe der Umsatz ihrer
Fabrik wie anderer Fabriken gleicher GroBe besonders da—
durch gelitten, daf im Jahre 1951 ein Beimischungszwang
fiir Inlandtabak eingefiihrt worden sei,
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Das Landgericht hat dem Beklagten einen Schaden-
ersatzanspruch in Hohe von 1,200 DM zugedbilligt und
ihn nach Aufrechnung mit dieser Forderung gegeniiber
der an sich unstreitigen Klageforderung von 2.915,94 DM
zVr Zablung von 1.715,94 DM verurteilt. Das Oherlandes-—
gericht hat die Berufung des Beklagten und die AnschluB..
berufung der Klédgerin zurickgewiesen, Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Revision erstrebt der Beklag-
te die Abweisung der Klage, wdhrend die Klédgerin die Zu-
riuckwelsiung der Revision und dariiber hinaus.mit ihrer
AnschluBlrevision die Verurieilung des Beklagten in vol-
lem Umiang bheantragt.

BEutscheldungsgriindes
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Das EBerufungsgericht hat ausgefithrt, daf sich aus
dem Hendelsvertreterverhiltnis eine Pflicht fiir die
Klagerin ergeben habe, die Tatigkeit des Beklagten zu un-
Fterstiiveen und sie jedenfalls nicht schuldhaft zu erschwe
rell ocer zu vereiteln. Sie habe von September oder Okto-
ber 1651 an gewuBt, dall der Tabalk in grofen Mengen wegen
Verschimmelung durch die Kunden zurlickgegeben vorden sei.
Sie habe in einem Umfang unbrauchbaren Tabak geliefert.
der weit liber das handelsiibliche MaB hinausgegangen sei.
Es seien zZ. B. im Oktober 1951 9 % des Monatsverkaufs
an Pfeifentabak als unbrauchbar verniclhitev worden, im e~
meitber 1951 seien es 25 ¢ und im Januar 1952 rund 17 % ge-
wesen., Trotz Xenninis deéer zahlreichen Beanstandungen nabe
die Klédgerin auch seit Oktober 1951 unbrauchbharen Tabsk
seiliefert und damit von diesem Zeitpunkt an eine positive
Versragsverlevazung gegeniiber ihrem Vertreter begangen. Dea-
her kdnane dexr Beklagbe Tfiir die Monate von Oktober 1951
his April 1982 den Xrsatz des Provisionsverlustes for--
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deri, der ihm durch diese Schlechtlieferung entstonden sei.
AuBler diesem mit 700 DM bezifferten Verlust steche ihm ein
Anspruch von 500 Di als Ersatz dafiir zu, dal er iiber den
Provisionsverlust in den gensnnten Monaten hinaus wegen
d2r Schlechtlieferungen Kunden Lfilr immer verloren habe-

Die Reﬁision vertritt die Auffassung, das Berufungs: -
gericht habe die Schadenersatzpflicht der Kldgerin zu Un-
recht aunf den Zeitraum beschrinkt, naeh dem sie von der
Verschimmelung des Tabaks: nennbnls erhalten habe. Der Un-
ternehmer hofte schon von dem Zelitpunkt ai, in dem er
seine Ware unter grober Verletzung allgemeln bekannter,
technischer Grundsitze herstellen und verpacken lasse.
Die Klégerin miisse also auch fir die frithere Zeit Scha--
denersstz leisten, da .sie, wie der Beklagte unter Beweils
gestellt habe, liéngst vor August 1951 den Tabak habe zu
feucht verpaclen lassen. Demgegentiber wird mit der An-
schlufirevigion dié ansicht vertreten, dem Handelsvertre-
ter svilnden Xeine Anspriiche. wegeﬁ'Vorletzung des Jlan-
delsveriretarvertrages zu,'wenn.der'Unternehmer.mangelhai-
ta %are an seine Kunden llefere, da es- ausschl¢e3110h

oache des Unternehmers sei, die Qualitdt seianer Wafe ZU
nestimmen.

Die Enﬁsoheidung.ﬁber Re#ision.und Ansthuﬁrevi—
sion hingt scwit von der gfundsété1ichen frage ab, ‘ob’
uad unter welchen Voraussetzungen ein Handelsvertreter
seinen Unbternehmer in- Anspruch nehien kann, wenn durch
Lieferung mangelhafter Ware an die vom Handelavertreter
geworbene Xundschaft der Handelsvertreter dadurch Scha-
den erleidet, -dal die Kunden im Hinblick zauf diese friihe-
ren Schle chtlieferungen eine weitere Tatigkeit des Handels-
vertreters, sgel es Yiir denselben; sel es fiir einen anderen
Unternchmer, zuriickweisen. Bel der Beurteilung der Ver-
tragspflichten. die dem Unternehmer gegeniiber einem Han-



delsverirceter oblicgen, ist es zunichst von Bedeutung, daf
¢ sich el den Unternelmsr und dem [Handelsvertreter um
zvwel selbstandige Kaufleute haandelt. Der Handelsvertreter
erhdlt durch d=m AbschluBl des Vertreververtripes grund-
sdtzlich keinén TinfluB auf die kaulminaische lintschlie-
Bungsireiheit des Unternehmers (vgl. hierzu Schmidt-Rinpler,
Fhrendergs FHandbuch V1 §. 54). So muB es ausschlieflich
die fH+che des Unternehiiers bléiben,; ob er z.B. eiune undere
Herstellungsnethode verwendet oder ob er in der Qualitidt
der Vare oder in der Preisgestaltung von Vonkurrenzerzeug-
nissen shvieicht, insbesondere wean er dieses Vorgehen aus
betriebsuirischaftlichen Erwigungen fiir erforderlich hilty
(vgl. RG J% 1911, 158; 1924, 177; “arnRspr 1933 Nr. 79 ;
LZ 1925, 823%; 1909, 551). Auch der Umstand, daB der Pro-
visionsangpruch und damit die Verdienstmoglichkeiten des
Nandelovertr:ters ihrer ijlohe nach voa den geschédftlichen
HaBnahwsn ¢es Uatsraehners abhdngig sind, vermag eine sol-
chie wHinfluBmiglichkelt des Handelasvertreters auf die kauf-
mannischen Dispositionen des Unternehiuers nicht su recht-
fertigen. In dieser Hinsicht steht auch der Handelsver-
trater nicht anders als derjenige, der in sonsviger ‘ieise

45

aoin Sinkommien in Gestalt von Tantiems oder von Efovisiu
onen von dem Gedeihen eines fremden Geschdfts ebhingig
nacht (vgl. dasu Titze Jv 1921, 1238). Unter diesem Ge-
sichtovunkt ist es dahor auch nicht moglich, den Handels--
vertreter einen Aanspruch suf Ersatz des Tinnabmesusfalls
guzubilligen, der ihm durci elno schlechte Geschiftsfith-

rung des Unteriehwers envstanden sein mag.

Dieser Deurtallung siteht such die Recatsynrechung

aes Rcichsgerﬁchts nicht entgegen, die gich mit den etwa-
ayriichen des Hendelsvertretvers pei der Auf-

Jahe doa feoehidi Ttabetriebes durch den Unternehnmer hefoflh.

Aneh hrev lann doem Zuadelsvertreter nicht ein Anspruch
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darauf fugeuvilligt warden, dal der Unbternehmer sein an-
lelseschalt veiter betreibt; auch in diesen #all ist der
Jaternebhmer in aeinen geschiftlichen Dispositionen Lrei.
.%mi der Aufsube des feschiftsbetriebes durch den Unter-
Asheer hendslt es si.ch, cowelt dabel etwaipge Rrsatzan-—

avriiche des landelsvertreters in Betracht kommen, in der
Regel un dJdic ganz andere frage eines Schutzes des Handels-

vertreters im Hahwen der ihn gegeniiver einsuhaltonden Kiin-

digungsfrist und um die welters ¥rage eines voruzeitipgen

nundlaunudrecnts des Unternehiers aus wichtigem Grund (vEl.
hierzu RG LZ 1909, 551 JN 19?4, l??;'ﬂarn 193% Hr. T79).

Ist somnit fﬁr die Vertragsbeziehanpem zwischen Un-
ternehmer und Handelsvertreber grundbaczllch von der kauf-

mAnNnisgcnen LHLSCJJIGBLHJ freihelt des an@rnonmgr bei der

Wihrung seines Handelsgescidfts avssugehen, o ist anderer-
saite doel nicht =u verkovnﬁn, dafl den Uﬂmeﬂnonner auclh fgo-
wisse PPlichbten zur Ricksichbtnanme zuf die schub: wcrben
Jelange des n2nderavervre ters treffen. Das ergibt sich

.‘

daraus, dal zviischen dem Unbernehmer und dem Handelsver-
trater elne Verbindung von mehr oder weniger l&ngerer
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Lisae peldteliv,

iy Goren Aua&@stalbung der Hondelsver-
treter teilsicise recat

aohe Aufwendungen zur Dinfiihrung
i vertretenen Uncvernehmers erbringt. Diege Auf-
wendunsern on Zeit und Geld ﬂelden'von dem.Hande1°vorure-°
ter in &3 Jwversvung gemacht, daf diese dann auch su ant-
sprechenden Gescrafisabschlissen mit dem von ihm besuarbei-
teten Lundeniireise flihren und ilm denmit einen entsprechen-
den Verdiznst cinbringen. Auf diese Leistung des Hundesls-
versreters an Arbeit und Geld mu8 der- Unternehmér unbe-
schadet gelner elgenen.kavfMdanlqchen ratschliesdungsfrei-
hels Rucx 1cht nehinen- Das gebieten die Grundsiitze von

Treu und Glauven., Diese PLflicht zur Rickeichtusiuie hat in

waS VOl



verschiedenen Bestimmungen des Gosetzes idhren fiede :sﬁh]-ﬂ
refunden. S0 mub der Unternehmner dem Haudelsvertreter die
eriorderlichen Jachrichten freben, ihn iusbesondere unter-
richten, wenn er vornussichtlich Geschiifte nur in geringe-.
vea Unrang evbvachlieflen koenn oder will, als nach den Whastin.
den su erwarten ist. Hach § 87 a HGB (frither § 38 Abs, 2
1EB) ist fermer dafiir Sorge getragen, dal der Huandelsver-
treter ér"adsﬁtzlich soilen von der Avsiihrung des (e--
schiivte ahrinsigen Provisionsanspyruch nicht dadurch ver-
11 rt, del gus Grﬁnden, die in der Person des Uanternsh-
10e1s lieg2a, ein Geaschidft aicht abgewickelt wird. Des
welteren ist in der Rechisprechung anerkennt, dafd die
Stellungnahme des Unternchmers zu Auftrigen, die ihm der
dmndalsver'"ﬂtor bringt oder deren Iivglichkeiten er ilhn
nachiveist, im Vsrhilltnls zunm Handelsvertreter den Grund-.
ginbzen von Treu und Glauvben unterliegt. Es milssen ver-
ninftige und einleuchtende Griinde vorliegen, wenn dsr Un-—
Ternehar durch ﬁblehnunﬁ diezer Geoscnifte dent Handelsver-
trefer den Lohn fir seine Bemiihvngen verkirzt (R¢ Warn
1939 Ax. 119; RG JW 1914, 403).

er entsecheidende Gegichtspunkt Diir die no sebolene
RUGis 1bhuﬂ“; e aﬂ Unterneinners auf die Belange des lan--
Jelevertrotsrs liegt darin, daB die berechtigten Drwartun-
gen dan IIsundelovertreters a2ul den Lrfoly seiner“Arbeit
und auf den Erifolg aseiner sufwendungen einen entsprechei-

den Scehutsn veordienen. Unheschadet des Umstandes, daB der
Haadelsverbreter grundsidtvzlich das Risiko fiir das Zustan-
dekommen Ger von ihm vernititelten Geschifte selbst trigt,
da =5 sich bYel guelinew Frovisionsanspruch um eine Wrfolzs-—
vergiituns nrudelt, darf ihm der Unternehmer nicht ohne
veltera.'éurch anemairitete geschiiftliciie Dispositionen den
urfolg selhalr Arbelt verkiirzen. Das ist der Sinn der
Frlicht des Untornebmers sur Unterrichtung des Mandelrrer-



tpetore nach 3 86 s HGH und darin liegt such die bedeutung
einer Tafuag des Unbterrnehnors nach Malgabe des 3 87 a (3.
el vertreter soll danit namentlich die MOglichkedlts
revenen werdsn, sich selbst inm Rehuen sz2iner eigenen kauf-
mivenischen FatschlieBunysfreiheit sinnvoll entscheiden zu
pRnneii. Ar @o0ll wissen und fir die Zukunft auch ilberscehen
Fnnen, vie silch egichts der verédanderten geschadftlichen
tluJ!QlG anen des Uﬂternehmers selne-Verd1enstmoglichkei~
ten gontaltsn werden. Dariiber hinsus gilt insoweit der wei-
tere clliemeine Rechisgrundsatz, dall der Unternehmer nicht
willkiirlich, ohne irgendeinen vortretbaren'crund bel sei-
nen geschéftlichen Dispositionen den InLere,sen des Han-
delsverireters zuwiderhandelt und damit diesem die von
b it Recht erwartaten Verdiesnstmdglichkeiten pliétzlich
sptnienen darf. Die Bejshung dex !ntschlieﬁungsfreiheit
doa Unternelmers vedeutet keine Freigabe einer sinnlosen
wilbwistschart. Die Beweislast fﬁr ein derartiges vertragus-
wWidrliges Vernalten des Unternshue T8 nat der Handelsver-
viretelr. Dokl diese Voraus %etzungen im vorliegenden Mall ge-
zoben pilad; 183t sich dem Berufungsurteil nicht entnehmen
Daa serutungseericht uat lediglich festges tellt, die rlz-
ger hhob unhravchparen Tabek in zinem tber des handels-
iibliche LlaB 11nausgehonden'Umfmag geliefert. Die FPestetel-
Lung Cl2ses wsrgebnisses allelin rechtfertigt noch nicht die
Apnelhnas ¢lner w1l¢nu111chen.Idndlungswels der'Kldgerinﬂ
2ne Jeisll war daner sufzuheben. Aufgabe der erneuten P2rii-
ivugy wird es gein, festzustellen, welche Unstdnde fiir die-
sehlezeliviieforung maBgeblich waren, ob die &lugb in
hiertidr nicht etwa von wrwugungen geleitet war, die ihr
Verhaltam nicht als willkiirlich ersche: inen lessen.
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S0llten die noch zu treffenden feststellungén ein

ertragswidriges Verhalien der Xldgerin ergeben, so wird

48 leruiungsgericht, was insbesoundere den Schadenersats
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aeeent srovigicvnsaunfalle anlangt, zu beachten haben,
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auv aohwhegerizz Tutervesse des Hundelsvertreters seine

seltliche .s‘:-..'i:ig;;'a.*s-m:s;v:::ln: coprin findet, daild es dem Unternehier
sovioit nicht vertraglicine Verelnbarungen cotbtgegsenatehen,

-
Ty
&)
e
crF
ALY

saubatbet ist, den Hendelsvartretevrvertrag -zu
Pindigsen. tias Gen Zeklogtan soldst vetrifft, so0 hat sich
das. serutuangssericht it dem ¥inwand der Kligerin ausein-
andergesetzt, dasd der beltlagte den Schaden durch Kiindi-
LUNE hitte nbwenden ktanen. s hatb dazu gusgerihrt, der

delllsyte hebe sich darauf verlassen kdanen; da die XKidi-
gerin filr eine AbhilTe sorgen und nicht weiterhin den ver-
schinmzly pn Tabak liefern wordeo AL gabe der erneuten int-
scheldung wird es sein, qar,ulegen, walche tatséchlichen Um-
2.

stbnde diese rechtlich mdgliche Annshuie rechtfertigen.

bald der Handelsvertreter namlich die Sinnlosigkeit des
s t
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WYL

eavhalbaas anl Gem Verirag erkennt, sind seine Interessen
wher dle an diesan naoitpunkt angekniipfte Xindipungefriss

3

hinsus adeht wehry zeacalitzt-

H0llte dus Derufcngsgericht ein willlkilivliches Ver-
norlten des Geechilftsherra verneinen, so wird es den Sach-
erbalt nech notor eluem welteren rechtlichen Gesichts-

' Lrdizen inven. Jle vereitvs ausgefithrt, hat dexr
Jalconebhier dsn Hondelsveitireter in seiner iﬁtigkéit ZU
Lt esy littnen, Schon vor der inﬁexung des Handelsgeseta~
bucuas dureh Jas Jdesevsn von O. AigLst 1953 (BGBfgIg 771)
sbellte oo elnen Ausdiufl dieser allgenmeinen Unterstiitzungs-
»flicht dar, Jdall cer Unvernehmer den Handelsvertreter un-
Ferricaton nufte, wenn er ueschidfte voraussichtlich nur in
erhicblich geringerem Unfang abschlieBen koomte oder wollte
als dies nach den Unmstdnden 2w ervarcen war (sucﬂlnwe¢
RGRT HGB 2. Aufl. § 86 a Anm. 1). Eine derartige Beaasch-

richtigungapflicht trifft den Unternehmer wegen der gl

ochen Inveressenlage nicht nur dann, wenn ey guanvitative

U l~
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Binschrinkungen durchfihren will, sondsrn auch dann, wenn
eér erkennt, dai er nur it erheblichen qualitativen Bin-
schriniungen infolge Verschimmelung der Jare liefern kann
oder will. Hach den bisherigen Feststellungen hat die X1d-
rerin von Oktober 1951 an trotz Kenntnis von der schlech~—
Ten Qualitéit des TabakXs in der bisgherigen ielse welilerge—
liefert. Danach ist es wehrscheinlich, daB sie wuflte, daB
gine AnGerung nicht eintreten werde. Sollte sich diese
Anaanae durch Jdic ermeute Verhandlung rechtfertizgen, so
ware sle den dexlagbten insowelt  zum LGchudenersatz ver~
pflichtet, als ihm durch die Unterlassung dieser #fittei~
lung ein Schaden entstanden ist. Aﬁchfaus diedem Grunde
war das Urtbteil auf die Ansohluﬁrevisibﬁ auféﬁheben, ohne
dsd es anf die weiteren Angriffe der Anschlufrevision an-
Lommt. | | L B

Dagegen mu8 der Revision der Erfolg ?ersagt blei-
ben. $ie meint, das Berufungsgerichtohabé°die Schadener—
satzpflicht der Klagerin zu Unrecht aul den Zeitraum be-
grenzt, nachdem sie von der Verschimmelﬁng;des Tebaks
Kenntnis erhulten liabe. Sie habe schon vor August 1951
unter grqber Verletzung allgemein bekannter technischer
Grundsitze den Tabak zu feucht verpacken iassén, wofir
Bewels augetreten séi;‘und habe, was ebenfalls unter 3e-

wais gestellt sel, unzulﬁ331gerWeise'alé unverkduflich
rariickgegebenen Tabak aufgerdstet und zur Neulieferung
vervenden lassen. Das Berufungsgericht hat dieéem Vorbrin-
gen Rechaung getragen. s hat einmal bei der Feststellung
der wenpe des von den Kund en zurﬁckgegebénen PTapbaks dar-
gelegt, danld ¢die beansltandeten Piackchen gedffnet und ledig-
lich der verschimnelte oder sonst uﬁbrauchbare Tabek aus-
gsortiert wnd wunbter Aufsicht des Zollasmtes vernichtet wur-
de. wihrend der nicht verschimnelte Tabak wieder in den

Handel gekommen sei. ©s hat ferner festgestellt, dal der
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Tunals 11t Yissen des Inhabers der Kliperin zu feucht ver-
poscit wWordeul sel. it Recht hat es nicht schon desbalh die
ldgerin fﬁr scnadenersatzpflichtig erklirt. Ts handelt
sich dabei, was der Beklagte auch selbst nicht behaupted
het, im Siune der obigen Ausfithrungen um kein so offen-
sichtlich willkirliches fehlevhnaftes Verfahren, dal es von
wafstabl eines Uaternehmers her betrachtet nicht mehr ver-
atindlich wire., Dem Berufungsurteil ist auch nicht zu ent-
nahued, dad vor Herbst 1951 groBere Mengen als handels-
ithblich vegen Unbrauchbarkeit zuriickgegeben wurden. Brst

im Seuvtenver oder Oktober 1951 wurde dies dem Inhaber der
{ligerin belkaant.

Sel der mrmittlung der Hohe des Sehadens, der dem
deklagten durch den Ausfall der Bestellungen filr die
aldgerin entstanden ist, hat das Berufungsgericht unte:
Atstibung Jdes i1hm in § 287 2P0 eingerdumten zZmnessens be-
riickgichtigt, daB naclh der Auskunft der Industrie- und
Hendelshanper des Landes - dem
Uberviegenden Teil der kleineren und nittleren Mabakia—
priksn, zu denea die L1arer¢n zihle, =in Umsatusriickgang
tis = 50 % und dariiber hinsus eingetreten sei. Diese Tut-
wicklung hatte ihre Ursoche daria, daB auf Grund des Ge-
etussy dper die stouerliche Behandlung von Tabhakerzeug-
nissan hesonlerer digenart vom 21, Juli 1951 (BGRL T 469)
Cer Zsindechungszyvang eingelilhrt wurde, der der kleiunsren
GG inttleren IZncdustrie vor ellem dadurch geschadet hane,
ol den Ravcliern ein in gemchm4ukllcner Hiasicht unpuwohn-
Aresagrss hnbe un

.ﬁk

;ehoten werden niissen. Dagegen habe

dle wrelindfvatrie ihre'ﬂvnden durch erhthte W¥erbung beein-
Titssen kinnen uad habe sich auch im Gegensatz zur ¥lein-
Rl hittﬁll.wt“bile zu erhohten Preisen mit Tabsken ver-
sorgen kinaen. ddie von den kleineren Herstellern nicht
1t ben wezguhlt verden XKdnnen., Jdeshalnd sel der 2Provisions-



varlust, der den Beklagten im Vergleica zu friherea Jahren
entbatanden sei, nicht allein auf die Veruragsverlebzung
durchh die Xlirerin, sondern mindestens etwa zur Hilfte

anf drose die GroBindustrie begilastigenden Umstinde zuriick-
suiiihren. Jie Revision riigt in dieseu Zusammenhang, das Re-
ruruvagasericht habe des ihm eingersuvnte drmessen dadurch
verletazt, daB es aul einen Bewelsantrag des Beklugten nichit
,¢ng-cmngen sei. Der Beklagte hatte vorgetragen, er huabe
nach ILidsuugs des Vertreterverhiltnisses mit der Xligerin inm
April 1952 die Voriretung der Firma fleinrich ". liber-
oimien, deren Unternehmen etwa denselben Umfaag wie das
der wligevin gehabt hebe. Der fir dlese,ﬁltma erzielte mo-
uotliche Ursels von 4 - 5.000 DM {bersteige den Durch-
achunivtauwnmsatz, dan er fur.d¢e Kligerin im Jahre 1950 er-
sielt habea. Daravs mochte der Beklagte folgern, da8 der Um-
seboivicag iy im Dienste der KlEgerin nicht durch den Veltt-
peverh der grehen Mlrmen udd den Beimischungszwang beein-
fluBt worden sel, sondern lediglich durch die Verschimme-
LUy des Tabaks hevvovaeru?en worden sei. Diese Reviesions-
fe dat nicht hegriindet. Das Patsacheng ericht ist nach

) ‘3, 2P0 berechtigt, angebotene Beweise abgulehnen und
okile Raweiserhebung, allerdings unter wurdigung aller Un--
staudao, 20 erhea1ena Dexr Richter ist Jedoch verpflichtet,
lie ~whhuzun3 spnedriindanden Tatsachen aus den Vorbringen
der Puctelen zu wirdigen (RGZ 130, 108, 112; RG Gruch 61,

l"n-v\

(99, $03; LGUZ by 83). Dieser PLflicht ist das Gericht nach--
sekonmen, indem es zusgefihrt hat, dad bei dem iinery; S en -
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den Teil der in 3etracht kommenden Mrmen ein derartiger

SPoaasl Ih Y

msatzriickgang eoingetreten sei. Damit hat es, wie der Be-
Flagte mit seinem newelsantrag behauptet hatte, unterstellt,
dz beoi einzelner Mrmen diese Bntwicklung anders verlaufea
s2i. Wean es noch zeiner freien Uberzeugung dehin entschia-
dau Det. da) der Umsatsriickgang, den der Beklagle wihrend
selner Vorooeouwns Slir die Kliigerin erfahren hav, auler
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durch dos vertragswidrige Verhalten der hldgerin Gurch dies
Vorunehtsstellung der Grofinduvsgtrie verursscnt worden sei
30 hat g8 adich dubel innerhalbh der Grenzen seinse Limes--
seng gehalten. Zuden ~ire der Bewelsantrag nur dann erheb-
Lich gewesen, wean der 3eklagte behauptet hitte, dal beil
der Firma N in der Zelt, in der er Tiir die K“ﬁeerin'
tutig war, ein Tusatsriickgang nicht eingetreten sel. Hier-
an rehlt es jedoch, denn er hat lediglich vorgetragen, dal

er nach Becudizung seiner Tdatigkeit fir die Klégerin den
hiheren Uusetsz erreicht habe; er hat aber nicht dargelegt,

wie der Unsatsz de‘n ihm von der ..E':era ll. ibertragenen
Bezirk in der ait seiner Pdtigkeit fiir die XKldgerin ver-

zleichbaren Zeit von 1950 bis April 1952 sich entwickelt
Niat, Wer Revision war daher der Hrfolg mu versagen.

ooy Canter Dr. Fidcher Dr. Norr

dr. Hdouger Dr. Reinicke
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