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.Verkiinde‘l-:
am 24. Oktober 1951
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle.

Tm Namen des VolXxes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Jekob A (P i» B, KUNNNGNGGND-

str. @,
Klégers und Revisionsklégers,
~Prozessbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (EEN-

gegen.

die BYD- vnd E@P-Zentralgenossenschaft /D
€oGoMob.Jle in B- I.stro y .

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte und Revisionb-
beklagte,

~Prozessbevollméchtigters RechW
Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluné vom 17. Oktober 1951 unter Kitwirkung des

* Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.
Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Benkard fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
l. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Kéln vom

1, Februar 1951 wird auf Kosten des Kligers zurlick-
gewliesen, ]

Von Rechts wegen
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Die Beklugte ist eine Zusammeniassung der b#uerlichen
Ein- und Verkaufsgenossenschaften, die ihren Betrieb in O
@) -usibt. Ihr Geschéftsbetrieb besteht in dem Aufkauf
simtlicher l#ndlicher Produkte (insbesondere Eier, Butter,
Kise, Gefliigel), die alsdann von derselben welterverdussert
werden. Sie hatte bereits vor dem Kriege ihre Produkte in
grosserem Unfange im Rheinland abgesetzt. Um dieses Absatz-~
gebiet wieder zu gewinnen, trat sie im Sommer 1948 mit dem
Klé’.ger in Verhandlungen, um in Begp eine Verkaufsstelle
und ein Auslieferungslager zu errichten. Diese Verhandlun-
gen filhrten am 5. Juli 1948 zu einer mindlichen Versténdi-
gung zwischen den Parteien. Nach dieser Vereinbarung stell-
te der Kliger die Geschértsriume (Biirordume, Kiselager,
Butterrdume nebst Bilroeinrichtung) und den Xundenstamm der
Firma X<{Jl® - die Inhaberin dieser Firma ist die Mut-
ter des Kligers, wdhrend die Leitung in den Hinden des Klé~
gers lag - zur Verfiigung. Die Geschiftsfihrung in dem P
@):=r Betrieb, die unter der Firma der Beklugten mit einem
Ortszusatz betrieben wurde, lag in der Hand des Klégers
und eines leitenden Angestellten der Beklagten. Der gemein-
schaftliche Gewinn sollte unter den Parteien je zur HHlfte
nit der Massgabe geteilt werden, dass der Kliger die Un-~
kosten des Rggger Betriebes allein zu tragen hatte, mit
Ausnahme der personellen Unkosten, die durch die Abordnung
von Angestellien der Beklagten aus Ol entstehen wiir-
den; letztere Unkosten sollte die Beklagte allein tragen.
Auf dieser Grundlage ist sodann die gemeinsame Geschifts-
titigkeit aufgenomnen worden. ' ‘ :
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass dem K1y
ger aus dieser Geschiiftstitigkeit bis zum 15. September
1948 der Bruttoerlds zu 50 % zusteht. Die Parteien strei-
ten lediglich dariiber, ob dieses Vertragsverhdltnis vom
5. Juli 1948 auch iiber diesen Zeitpunkt hinsus bis zum
18. oder 20. Dezember 1948 wirksam geblieben ist.

Die Beklagte hat gegeniiber dem dahingehenden Fest-
stellungsbegehren und dem Antrag des Klidgers suf Rechnungs-
legung und Zahlung eines vorl8ufigen Teilbetrages von
15,000 i1 ihrerseits vorgetragen, dass das Vertragsverhilt-
nis zwischen den Parteien durch eine von ihr am 14. Septen-
ber 1948 ausgesprochene Kiindigung zum 15. September 1948
Beendet worden sei.

’

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Feststel-
lungsbegehren des Klédgers dahin entsprochen, dass das Ge-
sellschaftsverhdlt.is zwischen den Parteien auch iiber den
15, September 1948 hinaus bis zum 18. Dezember 1948 bestan- |
den hat. Das Oberlandesgericht hat suf die Berulung der Be-:
klagten die Ieststellungsklage des Klégers nach erneuter Be--
weisaufnshne sbgewiesen. iiit der levision erstrebt der XKli- -
ger die Wiederherstellung des Urteils erster Instanz, widh-
rend die BeXkla;te um Zuriickweisung der Nevision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Io. Das Béfufungsgericht fiihrt in seinen Entscneidungs-
griinden aus, dass in der miindlichen Verst#ndigung zwischen
den Parteien vom 5. Juli 1948 der Abscnluss eines Gesell- -
schaftsvertrages zu erblicken sei. Es meint, dass sich die
Parteien zum Zwecke eines gemeinschaftlichen Geschéftsbe-~

triebes voriibergehend zu einer Gesellschaft zusammengefun-
den hétten und dass mangels -abweichender Ve?einbarung die
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Gesellschaft durch Kiindigung jederzeit gem § 723 Abs 1
Satz 1 BGB zur Aufltsung hitte gebracht werden kdnnen. Die-
se Rechtscusfiihrungen, die von der Revision nicht angegrif-
fen werden, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen., Die
Vereinbarung  zwischen den Parteien zur Irrichtung einer
Gesellschaft kann trotz des gemeinschaftlichen Geschédf{s-
betriebes, der nach der tatsiichlichen Auslegung seitens
des Berufungsgerichts der Zweck des Gesellschaftsvertrages
gewesen ist, nicht als ein Vertrag zur Errichtung einer
offenen Handelsgesellschaft betrachtet werden. Eine solche
Annahme scheitert schon an der Tatsache, dass der Ge-
schiftsbetrieb nicht unter einer gemeinsamen Firma gefithrt
werden sollte und gefihrt worden ist. Nach den tatsdéch-
lichen Feststellungen ist es ersichtlich die Absicht der
Parteien gewesen, dass der Geschédftsbetrieb nach aussen
durch die Beklagte gefilhrt wurde und dass die Verpflich-~
tung des Iligers darin bestand, durch Sacheinlsagen (Uber~
lassung der Geschéftsriume usw zum Gebrauch Gurch die Be-
klzgte) und durch verantwortungsvolle Ifitarbeit an dem ge-
meinsam erstrebten Geschédftserfolg fiir die Verkaufsstelle
und das Auslieferungslager in B@@ mitsuwirken. Der Kléger
ist demgemiiss nuach aussen nicht als Triger des Geschéfts-
unternehmens aufgetreten, so dass das Berufungsgericht

bei dieser Sachlege mit lJecht fiir die Frage der Beendi-
gung der Gesellschaft die Vorschrift des § 723 Abs 1 Satz
1 BGB und nicht die Sondervorschrift des § 132 HGB ange-
wendet hat.

Il. In seinen weiteren Ausfilhrungen gelangt das Berufungs-
gericht auf Grund der Beweisaufnahme zu der Feststellung,




dass das Gesellschaftsverh&dltnis zwischen den Parteien am
14, September 1948 von der Beklagten geklindigt worden sei
und deshalb entsprechend der Auffassung der Beklagten am
15. September 1948 sein Ende gefunden habe.

1.) Das Berufungsgericht hat seine Feststellung
iiber den Ausspruch einer Kiindigung auf Grund der Aussage
eines fritheren Vorstandsmitglieds der Beklagten getroffen,
der am 14. September 1948 die entscheidenden Verhandlun-
gen mit dem KlHger selbst gefiihrt und bei seiner Verneh-:.

mung die Behauptung der Beklagten bestiitigt hat. Das Beru-
fungsgericht filihrt im Anschluss an diese Feststellung noch
eine Reihe von Umstédnden an, in denen es eine Bestédtigung
der vorgenommenen Beweisfiihrung erblickt und von denen nach
Auffassung der Revision einige Umstéinde nur unter Verlet-
zung zivilprozessualer Vorschriften verwertet worden sind,
So greift die Revision in diesem Zusammenhang an, dass sich
das Berufungsgerieht u.a. auch auf das Vorstandsprotokoll-
buch der Beklagten berufen habe, ohne dass dieses ausveis-
lich des Verhandlungsprotokolls zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemacht und dem Kléger Gelegenheit zur
Einsichtnahme gewilhrt vorden sei. Diese Revisionsriige kamn
schon deshalb nicht durchgreifen, weil der Inhalt dieses
Protokollbuchs nacia den Entscheidungsgriinden fiir die PFest-
stellung des Berufun¢ sgerichts ohne Bedeutung gewesen ist.
Das Urteil nimmt auf dieses Protokollbuch an zwei Stellen
nur am Rande Begug, wobei dessen Inhalt nach dem Zusammen-
hang der Entscheidungegriinde in beiden Fdllen kein ent-
scheidendes Gewicht besitzt. Auf das Protokollbuch ist
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nur zur RErklirung und Unterstiitzung der von dem Berufungs-
gericat ohnehin getroffenen Feststellung hingewiesen. Die
Entscheidung ruht ersichtlich nicht auf dem geriigten Progess-
verstoss, so dass es einer weiteren sachlichen Priifung iiber
die Berechtigung dieser Riige schon aus diesem Grunde nicht
bedarf.

Die Revision beméingelt des weiteren, duss das Be-
rufungsgericht im Zusammenhang mit seiner Beweiswiirdigung
ausgefiilhrt nave, die Zeugen DEJp und L@ sowie der Kléger
hitten bei ihrer Vernehmung iibereinstimmend erklart, der
unmittelbare Zweck der Besprechung vom 14. September 1948
sel das Ausscheiden des Xliigers' gewesen. Die Revision
meint, dass sich eine dahingehende Erklérung der genannten
Zeugen nicht aus der Sitzungsniederschrift iiber die Ver-
nehmung dieser Zeugen ergebe und dass auch die sachliche
V.iedergobe der . Parteivernehmung des Kliigers in dem Tat-
bestand des angefochtenen Urteils eine solche Aussage des i
Kligers nicht enthslte. Diese Ruige der Tlevision ist eben-
falls nicht begriindet. Nach der Sitzun:sniederschrift hat ﬂ
die Zeugin I@P, die lutter des Klizers, angegeben, dass :
bei der Besprechung am 1l4. September 1948 das anviesende
Vorstandsmitglied der Beklagten erklért habe, in der bis- N
herigen Veise ktnne es nicht vorangehen, die Behtdrden mach- H
ten immer noch Schwierigkeiten, ihr Sohn (der Kliéger) solle 4
verschwinden. In die gleiche Richtung geht auch die Aus- 1
sage des Zeugen DU, eines Angestellten der Beklagtens )
nach ihm s0ll das Vorstandsmitglied zum Ausdruck gebracht 1
haben, wegen der Schwierigkeiten mit den Behdrden ginge
es so0 nicht weiter, es miisse sofort eine Losung gefunden




" gert. dass der Zweck dieser von dem fraglichen Vorstands- !

werden, wobei sodann eine Ldsung unter Ausschciden des K1
gers im einzelnen erdrtert worden sei. \Jenn aus diesen Aus
sagen das Berufungsgericht im Wege der Dewelswiirdigung fol4

mitglied veranlassten Besprechung, zu der dieser besonders
aus O nech Bg@p cereist war, dos Ausscheiden des
Klégers gewesen sel, so ist diese Auslegung der Aussage
nicht zu beanstanden. In beiden Zeugenaussagen kommt un-
missverstiéndlich zum Ausdruck, dass das Vorstandsmitglied
die Schwierigkeiten mit den Behdrden und das von ihm des-
halb fiir notig gehaltene Ausscheiden des Kligers zum beson-
deren Gegenstand der Besprechung gemacht hatte. Berilicksich-
tigt man dieses und dariiber hinaus den weiteren Umstand,
dass der Zwveck der Besprechung ausschliesslich von dem frag
lichen Vorstandsmitglied der Beklagten bestimat wurde, so
ist aus Rechtsgriinden gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts nichts einzuwenden. Auch auf den Inhalt der Par-
teivernehmung des Kléigers kann sich die erwiihnte Revisions-
riige nicht mit Erfolg stiitzen. Schon aus der in zuléssiger
weise {§ 161 220) im Tatbestand des Berufungsurieils ent-
haltenen Viedergabe der Parteivernehmung ergidt sich, dass
bei dieser Besprechunyg aussciliesslich verschiedene 1igglich-
keiten und Formen eines Ausscheidens des Klégers erbrtert
worden sind. Aus diesem Inhalt konnte dsher das Berufungs-
gericht hereits in prozessual zuldssiger Teise die Folge-
rung ziehen, dass auch nach dem Inhalt dieser Aussage der
unmittelbare Zweck dieser Besprechung vom 1l4. September
1948 das Ausscheiden des Kliigers gewesen sei.
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2.) Die weiteren Levisionsriigen geacn danin, dass
das Berufungsgericht eine Reihe von Umsténden nicht bertick-

sichtigt habe, die nach Auffassung derRevision gegen die ge-

troffene Feststellung des Berufungsgerichts sprechen. So
habe das Berufungsgericht zur Bestdtigung seiner Feststel-
lung zwar auf die Vereinbarung vom 14. September 1948 hin-
gewliesen. wonoch die Beklagte der Hutter des Klidgers £iir
die weitere Uberlassung der Geschaftsriiume usw eine monat-
liche liiete von 2.000 Il zugesagt nabe, sei hierbei jedoch
nicht auf die Behauptung des Klédgers eingegangen, dass es
sich bei dieser Vereinbarung nur um einen Scheinvertrag ge-
handelt habe, und dass diese Vereinbarung daher nicht als

ein Zeichen filir die Beendigung des Gesellschaftsverhiltnis- .

ses zwisciien den Parteien herangezo.en werden konne. Auch
sei zu beriicksichtigen, dass die vereinbarten Zahlungen
von monatlich 2.000 Il nicht an die ilutter des Kliigers ge-
leistet, sondern auf das Konto des Kldgers iiberwviesen vor-
den seien. Auch dicsen Umstond héatte des Berufungsgericht
- so meint die lievision ~ fiir die Richtigkeit der Darstel-
lung des Kliéigers ververten miissen, weil hieraus der Fort-
bestand der Vertragsbezieiaungen zwiscnen den Parteien und
der Scheincharakter des, liietvertrages hitte entnommen wer-

den miissen. Auch diese Revisionsriige kann nicht als begrindet

angesehen werden. Das Berufungsgericht weist in. seinen %nt-
scheidungsgrinden ausdriicklich darauf hin, dass die Uber-
welsung der monatlichen hiete von 2.000 ¥l auf besonderen
Wwunsch der imtter auf das Xonto des Kliigers erfolgt ist.
Bei dieser Sechlage bestund fiir das Berufungagericht kein
zwingender Anlass, aus der Uberweisung die von der Revisi-
on fir richtig gehaltenen Folgerungen zu ziehen. Hinzu
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kommt das von dem Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
erwdhnte Schreiben der Beklagten vom 2. Oktober 1948 an
die Butter des KlHgers, worin nochmals ausdriicklich auf
diese liletvereinbarung Bezug genommen ist und die Beklagte
erkldrt, sicn an dicse Vereinbarung gzebunden zu halten,
lienn das Beruiunysgericht glaubt, aus diesen Umctiinden den
Schluss ziehen zu milssen, d:ss die Vereinbarung iiber die
Miete der Geschiftsrdume mit der Mutter wirksam getroifen
worden sei und gegen den Fortbéstand des.bishérigen Gedeéll-
schaftsverhdltnisses spreche, so handelt es sich bei die-
sen Ausfiihrungen um eine reine Beweisviirdigung, die aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist. Auch ist entgegen
der Auffessung der Revision nichts dagegen zu erinnern,
dass das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nicht
noch einmal ausdriicklich auf den Einwand des Klégers, die
fragliche Vereinbarung sei nur zum Schein abgeschlossen,
gurickgekonmen ist. Aus dem Zusammenhans der Entscheicdungs-
grinde ergibt sich zweifelsfrei, dass das Berufungsgericht
diesen Eimwand, der lbrigens auch gar nicht weiter sub-
stantilert worden ist, angesichts des Briefwechsels zwische:
den Beteilipten sowie der tatsichlich erfolgten iiietzahlun-
gen filr unzutreifend angesehen nat.

Ferner erblickt die Revision in dem angefochtenen
Urteil insofern einen Viderspruch, als das Berufungsgericht
einerseits auf Grund der Aussagen des Zeugen NP fest-
gestellt habe, duss sich der Kléger auf Zureden seiner lfut-
ter mit secinem Ausscheiden einverstanden erklirt habe, und
dags es godann an einer spiiteren Stelle der Entscheidungs-
griinde ausfiihrt, dass die Beweisaufnahme iiber den Verlauf
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der Besprechung keine Kliirung in der Richtung erbracht
habe, ob zich der Kliser mit seinem Ausscheiden einver-
standen erklirt habe. Auch sei nach der zuniichst getrof-
fenen Feststellung kein Raum fiir die Annahme des Berufungs—
gerichts, dass das Gesellschaftsverhdltnis durch eine Kiin-
digung der Beklagten sein Inde gefunden habe. Diese Revi-
sionsriige kann ebenfalls nicht als begriindet erachtet vier-
den. Die Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe
auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt, der Xléger ha-
be sich nit seinem Ausscheiden einverstanden erklért,

lisst sich aus dem aagefochtenen Urteil nicht entnehmen.,

An der von der Revision hervorgehobenen Stelle der Entschei-
dungsgriinde ist nur angegeben, dass der Zeuge Nl ‘ei
seiner Vernehmung eine dahingehende Aussage genacht habe,
dagegen nicht ausgefiihrt, dass das Berufungsgericht auch
eine dahingehende Feststellung getroffen habe. Das Beru-
fungsgericht viirdigt vielmehr die Aussage des Zeugen NED
@ i Verbindung mit den bereits erwdhnten weiteren Um-
sténden dahin, doss er bel der fraglichen Besprechung eine
Kindigung ausgesprochen habe., Es fiihrt sodann des wieiteren
aus, dass die gesente Beweisaufnahme eine Kliarung ilber das
Binverstindnis des Kldgers mit seinem Ausscheiden nicht er-
bracht hgbe und dass es auf ein solches Einverstiindnis an-
gesichts der Regelung des § 723 Abs 1 Sutz 1 BGB auch fiir
die Entscheidung nicht ankommen ktnne. Der von der Revi-
sion geriigte Widerspruch kann somit in diesen Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts nicht erblickt werden. Auch ist
es entgegen der Auffassung der Revision aus Rechitsgriinden
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nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht die Aus-
sage des N, cr habe den Kliger auf die unhaltbaren
Zustéinde oufmerksam gemacht und ihm zu verstehen gegeben,
dass der Vorstand der Beklagten die Kiindigung beschlossen
habe, die unab#nderlich sei, als Ubermittlung der Kiindi-
gung geviirdigt nat.

3.) Schliesslich vermisst die Revision bei der Be-
weisviirdigung die Verwertung eines Schreibens des Klégers .
vom 19. Oktober 1948 gowie die Beriicksichtigung des Verhal-"
tens der Beklagten, nachdem der Kléger seinerseits mit
Sohreiben vom 17. Dezember 1948 die Kiindigung des Gesell-~
schaftsverhiltnisses ausgesprochen habe. Dieser Angriff
der Revision ist insofern unzutreffend, als das Berufungs-
gericht das Schreiben des Klégers vom 19. Oktober 1948 in
dem angefochtenen Urteil susdriicklich erwihnt und das Ver-
halten des Kliégers auch in dieser Hinsicht bei der Be-
weiswilirdigung besonders beriicksichtigt hat. Dass das Be-
rufungsgericht hierbei im Hinbliclk euf die persdnlichen
Eigenscheften des Kligers nicht die von der Revision ge-
winschten Folgerungen gezogen hat, liegt allein auf dem
Gebiet der tatsiichlichen Beweisuiirdigung und ist einer
rechtlichen Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen.
Des weiteren ist ein Prozessverstoss des Berufungsgerichts |
auch darin nicht zu erblicken, dass es in seiner Beweis-
wirdiguns auf das Kiindigungsschreiben des Klégers vom 17.
Dezember 1948 nicht besonders eingegangen ist. Dafiir be-
stand nach dem Vortrag des Klégers keine Veranlassung.

Der Kléger hat nicht behauptet, die Beklagte habe beim
Empfang dieses Kiindigungsschreibens dem Klédger durch ihr
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Verhalten zu erkennen gegeben, dass sie erst Jjetzt das Ge-~
sellschaftsverhéltnis nit dem Kl&ger als becndet betrach-
te. Vielmehr soll es nach dem Vortrag des Klégers so ge-
wesen sein, dess er mit seinem Kiindigungsschreiben u.a.
auch die sofortige Réumung der Geschiiftsrédume durch die
Beklagte gefordert habe und dass daraufhin der leitende
Angestellie der Beklagten in Bg gewiinscht habe, dcss

die Beendigung des Vertragsverhdltnisses iiber die Geschéfts-
réume erst zum 31. Dezember 1948 erfolgen mige. Dieser
Vortrag des Kldzers stimmt auch mit den Angaben der Be-
klagten insofern berein, als sie die bereits vorgenommene
Gutschrift der ILlicte fiir den Zeitraum vom 15. Dezember 1948
bis zun 15. Januar 1949 spédter angesichts der Beendigung
des Vertragsverhiltnisses zum 31l. Dezeuwber 1948 in Hohe

von 1,000 1 storniert hat. Bei dieser Sacihlage bestand fiir
das Berufungsgericht kein zwingender Anlass, im Rahmen der
Bevieiswiirdisung, die allein der Feststellung iber die Be-
endigung des Gesellschaftsverhdltnisses zwischen den Par-
teien zum 15. Scptember 1948 galt, auf die spédteren Vorgin-
ge anlidsslich des Kiindigungsschreibens vom 17. Dezember
1948 einzugenen. Auch nach dem Vortirag des Kliégers war
nicht ersichtlich, dass sich hierbci die Beklagte auf den
Standpunkt gestellt haben sollte, das Gesellschaftsverhdlt-
nis mit dem Klidger hiitte noch bis zu diesem Zeitpunkt fort-
bestanden.
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Nech alledem erweist sich die LRevision als unbe-
griindet, so dass die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 zP0 zuriickzuweisen ist.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer Dr. Benkard
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