Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

HGB §§ 23, 24 Abs. 2; GmbHG § 4; BGB § 12; KO §§ 1, 6

Der Verwalter des Vermigens einer in Konkurs gefallenen
GmbH kann deren Firma mit dem Handelsgeschdft rechts-
wirksam verduflern; ein Gesellschafter kann der VerduBe-
rung grundsdtzlich nicht widersprechem, auch wenn sein
Name in der Firma enthalten ist.

BGH, Urt. v. 27. September 1982 - II ZR 51/82 - OLG Frankfurt
a.M.
LG Hanau
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27. September 1982
Kaufmann
Justizhauptsekretérin
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Klégers und Revisionsklégers,
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den Rechtsanwalt Dr. Gottfried W o GNP 215
Konkursverwalter iiber das Vermigen der Wilhelm Sch¥jlh GmbH,

Ho@s traBe P, HammD,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 1982
durch den Vizepréddenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 20. Januar 1982

wird auf Kosten des Klégers zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte verHuBerte als Konkufsverwalter
iiber das Vermbgen der Wilhelm Schlll GmbH durch Vertrag
vom 16. Mdérz 1979 den Geschiftsbetrieb der Gemein-
schuldnerin an den Kldger. Durch "Erginzung des Kauf-
vertrages" vom 26. Mirz 1979 rdumte er dem Kl#éger das
Recht ein, den Firmennamen "Wilhelm Sch@illl8 GmbH" ab
1. April 1979 im Rahmen einer neu zu griindenden Gesell-
schaft mit beschriénkter Haftung zu fithren. Gestiitzt
auf diesen Vertrag gab der Kléger seiner Gesellschaft
‘die Firma: "Albert WMl GmbH, vormals Wilhelm Sch@R
GmbH". Wilhelm Sch@lllllp, Gesellschafter und Geschiéfts-
fihrer der Gemeinschuldnerin, untersagte dem Kliiger
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unter Klageandrohung, seinen Namen in der Firma der
GmbH 2zu fihren.

Der KlHger meint, der Beklagte habe ihm ohne
die Zustimmung von Wilhelm Sch@illih die Firma der
Gemeinschuldnerin nicht wirksam iibertragen kénnen.
Deshalb verlangt er, den Ergénzungsvertrag riickgingig
zu machen und den Kaufpreis von 7.500 DM zuziiglich
13% Mehrwertsteuer und Zinsen zuriickzuzahlen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht (vgl.
dessen Urteil in ZIP 1982, 334) haben die Klage abge-
wiesen. Der KlHéger verfolgt mit der Revision, deren
Zurlickweisung der Beklagte beantragt, die Klage
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Der Anspruch des Kligers kdnnte nur begriindet
sein, wenn der Beklagte als Konkursverwalter {iber
das Vermgen der Wilhelm Sch@llR GmbH dem KlHger die
Firma "Wilhelm Sch@lll® GmbH" nicht wirksam hétte
verduBern kfnnen. Dies widre der Fall gewesen, wenn
die Firma nicht in die Konkursmasse gefallen wire
und nicht ohne Zustimmung des Namenstrigers und
Gesellschafters der Gemeinschuldnerin Wilhelm Schyiih



hdtte ilibertragen werden kdnnen. Beides hat das
Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend verneint.

1. Die VerduBerung der Firma durch den Konkurs-
verwalter setzt voraus, daB diese zur Konkursmasse
gehdrt; denn nur dariiber kann der Konkursverwalter
verfiigen. Nach dem Wortlaut von § 1 KO wdre die Masse-
zugehdrigkeit zu verneinen, weil die Firma nicht der
Einzelzwangsvollstreckung unterliegt. Zur Konkursmasse
gehért aber das Handelsgeschdft des Gemeinschuldners,
wie sich aus §§ 117 Abs. 2, 129 Abs. 2 und § 134
Nr. 1 KO ergibt. Mit dem Geschidft fdllt alles in die
Konkursmasse, was dem Geschédftsbetrieb dient: Nicht nur
die pfandbaren Gegenstidnde, sondern auch die nicht der
Pfdndung unterliegenden, dem Unternehmen 2zugehdrigen
vermbgenswerten Gegenstinde, Beziehungen und Verh#dlt-
nisse (vgl. Kuhn, WM 1960, 958; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck,
KO 9. Aufl. § 1 Rdn. 79). Dazu z#hlt auch der Firmen-
name des Unternehmens. Die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, die die Firma - und zwar auch die Sachfirma
einer Aktiengesellschaft - als Namensrecht und damit
als nicht zur Konkursmasse gehirendes Perstnlichkeits-
recht angesehen hat (RGZ 9, 104; 58, 166, 169), kann
nicht aufrechterhalten werden, weil sie der vermigens-
rechtlichen Bedeutung der Firma nicht hinreichend
Rechnung triégt.

Fiir die Zuordnung der Firma zu den vermbgenswerten
Rechten ist wesentlich, daB in diesem Bereich weitgehend
eine Lsung des "Namens" von einer bestimmten Person



stattfindet. Der Name wird mit einem Objekt - einem
Unternehmen, einer Personenvereinigung - verbumden.
Dadurch kommen beachtliche verm&gensrechtliche
Interessen ins Spiel, die etwaige ideelle Interessen
am Namen iiberwiegen und diesen véllig verdringen kdnnen.
Die Firma ist - und zwar gleichgiiltig, ob sie Personen-
oder Sachfirma ist - somit ein zwar nicht pféndbares,
aber doch vermdgenswertes Recht, das zum Unternehmen
des Gemeinschuldners und damit im Falle des Konkurses
zur Konkursmasse gehért (im Ergebnis ebenso Bokelmann,
KTS 1982, 35; Karsten Schmidt/Schulz, ZIP 1982, 1019;
B8hle-Stammschrédder/Kilger, KO 13. § 1 Anm. 3 C b;
Jaeger/Henckel,KO 9. Aufl. § 1 Rdn. 15; Mentzel/Kuhn/
Uhlenbruck>KO 9. Aufl. § 1 Rdn. 80).

2. Damit steht allerdings noch nicht fest, daB der
Konkursverwalter im Rahmen des § 23 HGB iiber die Firma
uneingeschriéinkt verfiigen kann. Bei Firmen, die einen
Personennamen enthalten, ist stets zu priifen, inwieweit
der durch die Namenswahl verbleibende personale Bezug
die vermbgensrechtlichen Interessen an der freien
Verwertung der Firma ilberwiegt. So hat der Bundes-
gerichtshof im Urteil vom 26. Februar 1960 (BGHZ 32, 103)
entschieden, daB8 bei der Firma des Einzelkaufmanns - weil
dieser gezwungen ist, seinen Namen zu verwenden - dessen
namensrechtliche Interessen diejenigen der Konkurs-
gléubiger ilberwiegen, und deshalb der Konkursverwalter
die zur Fortfilhrung der Firma durch den Erwerber des
Handelsgeschifts des Gemeinschuldners erforderliche
Einwilligung nicht rechtswirksam erteilen kann, wenn
dessen Familienname in der Firma enthalten ist.



Hingegen hat sich der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 20. April 1972 (BGHZ 58, 322) auf den
Standpunkt gestellt, daB es in der GmbH anders seil.
Diese diirfe den Namen eines Gesellschafters in der
Firma nach dessen Ausscheiden auch ohne seine Ein-
willigung beibehalten, weil hier der Gesellschafter - im
Gegensatz zum Einzelkaufmann und zur handelsrechtlichen
Personengesellschaft - in seiner Entscheidung keinerlei
gesetzlichem Zwang unterliege, ob er seinen Namen fir
die Firmenbildung zur Verfiigung stellen wolle. Dem
GmbH-Gesellschafter brauche daher nicht mit derselben
Notwendigkeit die M6glichkeit einer spdteren - freien -
Entscheidung offen gehalten zu werden, zumal er bei der
Uberlassung seines Namens zur Firmenbildung vereinbaren
kdnne, daB dies nur flir die Dauer seiner Zugehdrigkeit
zur Gesellschaft gelten solle. Habe er das nicht getan,
dann sei nach der Interessenlage anzunehmen, dafl die
Befugnis der GmbH fortbestehe, auch wenn die Gesellschaft
von anderen Gesellschaftern weitergefiihrt werde.

Hiernach darf die GmbH die Firma auch ohne Zustimmung
des Namenstridgers weiterfithren, wenn die Gesellschafter
ihre Geschdftsanteile an Dritte verduBern und auf diese
Weise das Unternehmen iibertragen. Dann aber kann der
GmbH nicht verwehrt sein, selbst das Untermehmen mit
dem Recht der Firmenfortfihrung zu verduBern. Denn es
macht keinen Unterschied, ob die Gesellschafter ihre
Geschidftsanteile an Dritte verduflern oder die GmbH
das Unternehmen an diese. Das der GmbH somit zustehende



Recht, das Unternehmen ohne Einwilligung des Namens-
trédgers mit der Firma zu veriduBSiern, geht im Konkurs

der GmbH auf den Konkursverwalter iiber. Die Zustimmung
der Gesellschaftsorgane der Gemeinschulderin ist nicht
notwendig (vgl. Bokelmann aa0 S. 37; Weber, KTS 1970, 85;
Jaeger/Henckel aa0; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck aa0).

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu dem
Senatsurteil vom 13. Oktober 1980 (II ZR 116/79, LM HGB
§ 24 Nr. 11), wonach der Namenstridger die "Verviel-
féltigung" der Firma durch Ubertragung auf eine Viel-
zahl ehemaliger Zweigstellen auch bei der GmbH nicht
zu dulden braucht. Der Gesellschafter, der der GmbH
seinen Namen zur Firmenbildung iiberlé@dsSt, braucht ohne
besondere Vereinbarung nicht damit zu rechnen, das
die Gesellschaft den ihr zur eigenen Benutzung iiber-
lassenen Namen in der Weise wie ein Handelsobjekt
"ausschlachtet", daB sie ihn zusammen mit einer oder
mehreren Zweigniederlassungen gesondert veriuBSert.
Hingegen ist die einheitliche VeriuBSerung des ganzen
Unternehmens nicht so ungewdhnlich, das dies nicht
schon bei der Firmenbildung in Betracht gezogen werden
miiBte. DaB sich dieser Fall von der "Vervielf#dltigung"
der Firma unterscheidet, darauf hat der Senat in dem
vorstehend erwdhnten Urteil bereits hingewiesen.



Nach alledem hinderte die fehlende Zustimmung

des Geschiftsfilhrers der Gemeinschuldnerin Wilhelm Sch@llili
die wirksame Ver#duSSerung der Firma durch den Konkurs-
verwalter an den Kladger nicht.

Vizeprasident Dr. Schulze Dr. Kellermann
Dr. h.c. Stimpel

ist urlaubshalber

verhindert zu unter-

schreiben.

Dr. Schulze
Bundschuh Brandes
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