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3 — URTEIL Verkiindet am

22. September 1975
Kaufmann, .

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Wohnungselgentumergemeinschaft in TONENN.,
Sch@lllr straBe Nr. 1 - 3, Block I, bestehend aus
ihren Mitgliedern '

" Ingrid Meglld, Werner Lag@pe, Gustav Bagil, Werner ZidiiR-
@9, Hornah HoWESENE, Certrud Kiwmmm, Lothar und Helga
Angmm, Frank Hu@E, Inge So@ und Ulrich und Inge KrdilR,

- Verwalter: Frank HUEED, Tollllll§, Schillll@strade 1 -

2. der Wohnungseigentiimergemeinschaft in T¢
Sch@ille strage Nr. 5, 7, 9, Block II, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Hans-Heinrich und Sibylle Sp4illlmm, Kathe Ar- Bwald
und Hedwig Hiq, Marie K&, Heidi Vil und
Karl Ute, Otto G& » Werner Zi_, Kite St
Klaus CijiiiR, Stefan Hedilllll§, Peter Bafllie, Walter
Grdm und Rolf und Ursula Sch-,

"~ Verwalter: Klaus Zi D, TS, Schilpstrate @ -

3. der Wohnungseigentumergemeinschaft in T,
Sch@lil® straBe Nr. 11, 13, 15, Block III, bestehend aus
ihren Mitgliedem

August und Adelheit Go@, Annemarie und Horst Pf-

Rolf und Inge Schmifllh, Hans und Hildegard HodilllER, .
Gerhard und Anneliese Bl¢f, Flaviano und Margit Pl- ,
s, Alfred und Gerda Kadllw Klaus BeWillER, Carlos
Quiylimee -Bayillm, Maria und Anette Ry, Hans Jiirgen

wnd Ursula BeMilR, Barbara Beciip, Wolfgang und Helga
Ot., Erhard und Hildegard BodllW, Erich und Gertrude

, Ursula PodfiNEN, Magdalene Seil, Werner
und Hermann Bo‘

- Verwalter° Werner St_, T-

Sch-straﬁe 13 -



4, der Wohnungseigentiimergemeinschaft in TN,
Sch 4l straBe Nr. 17, 19, 21, Block IV, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Heinrich und Elisabeth KoM, Albert und Marga Ja
Klaus und Thora Rligjp, Ginther und Ester Me&-Ka ;
Wolfgang und Charlotte VoojjJ®, Horst und i

ista
Oclill®, Dietrich Lo@JBNEEE®, Odal und Helga Ko,
Roland und Christa Exyge, Glinter und Gerda Sz,

Dr. Bernd Alexander Mulii®, Siegfried und Ingrid Greijjp
Albert FiNNEE®, Luise Le s Carl und Johanna He wily,
Theodor und Martha Ebellllly, Hens Jirgen und Christa Welijip

und Herziann BrdJilERp |

- Verwalter: Horst Ocllllin, THl®, Schlll@strate 19 -

5. der Wohnungseigentiimergémeinschaft in TONENES
SchAlll strafe Nr. 23, 25, 27, Block V, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Ermst und Elfriede Gerdil®, Irene Krg@, Hans und Hiltrud
Hugiis, Helmut Ewi{jjill, Ridiger und Angelika Do}, Gerd

und Herta SchvWijijji®, Alfons und Hilda Schw ,
Ingeborg ArdlNEER, Wilhelm Bogliiiia Reinhard !ul‘,
Kurt ArdiillP, Wolfgang Jagl, Kuno und Frika Ke
Max und Maria De s Wolf und Maria FelP, Magdalene
Seif, Walter und Herta Studiimme Magdalene Scilp

und Adolf und Annemarie Nap

- Verwalter: Gerd Schllliii, Trlr, Sch@iwstrafe @B -

. Beklagten und Revisionskl&dgerinnen,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

gegén

die Kre Seg@ill, Anstalt des 5ffentlichen Rechts, .
Bad y vertreten durch die Direktoren Hans-Joachim
Schré@@ und Glnther ZieVMIl, beide in Bad '

Kldgerin und Revisiohsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte SENENER und NN -



- Matthias Prinz '

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs het
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1375
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Dr, Jkibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 8. Zi-
vilsenats des Schleswig~Holsteinischen Ober-
landesgerichts vom 22. Januar 1974 wird auf
Kosten der Bekiagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien streiten dariiber, ob den beklagten Wohnungs-
eigentlimergemeinschaften Anspriiche auf das Guthaben eines bei

der klagenden Sparkasse bestehenden Girokontos zustehen.

‘ Die Kligerin stand mit der "Kommanditgesellschaft
ESEB, Bau- und Landkaufgesellschaft m.b.H. + Co." in
Kol UGN -~ kinftig: Es@) - in Geschiftsverbindung.
Die Esf errichtete in TSl finf Wohngebiude, deren Wohn-
einheiten sie ab 1968 als Eigentumswohnungen verkoufte,
Gleichzeitig nahm sie die ihr in der Teill.mg‘serkliirmg und -
den Einzelkaufvertrigen ibertragenen Aufgaben 2ls Verwalter
im Sinne des Wohnungseigentums gesetzes} wahr., Am 20, August
1968 beantragte die Esi) auf einem Formblatt der Klidgerin
die Eréffnung eines Girokontos., Die Bezeichnung dieses
Kontos, das die Nummer #EJO4L4 erhielt, lautete: "Verwaltungs-
konto FEigentumswohnungen Tyl Kommanditgesellschaft ESE
Bau~- und ‘Landkau_fgesellschaft m, b. H. + "Cq. » Kal il

-, @Y. Als Ver flgungsberechtigte haben
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die vertretungsberechtigten Personen der Es@@ gezeichnet.

Auf dieses Konto hat die Mehrzahl der “ohnungseigentiimer

ab 18, September 1968 Zshlungen geleistet, die sie nech

den Bestimmungen der Teilungserklirung an den Verwalter
abfiihren muften, darunter auch Kapitaldienstlesten

(Zins-, Tilgungs- und Nebenkosten), die aus den in

Anrechnung auf den Kaufpreis {bernommenen Verbindlich-

keiten entstanden.‘ Noch ehe s8@mtliche Wohnungen veriksuft

und die BErwerber zls Bigentimer im Grundbuch eingetragen r}
waren, wurde im Frithjehr 1970 das Konkursverfahren iiber

das Vermogen der LsW ersffnet. In diesem Zeitpunkt hatte
die Es@ bei der Kligerin uber andere Girokonten Kredit

in H8he von iiber 1 IMio. DM in Anspruch genommen, Das

Konto Nr. @POLL wies dagegen ein Gutheben von 3%.10%3,56 DI
aus. Gegen diese Guthabenforderung hat die Kldgerin nach
Konkurserdffnung mit ihrer Darlehens forderung gegen die

Esf aufgerechnet, weil sie der Auffassung ist, allein-
berechtig‘ter Inhaber des fraglichen Kontos sei die Gemein-
schuldnerin gewesen, der folglich auch die Guthabenforderung
zugestanden habe. Die Beklagten meinen da‘gegen, die Es@@
habe das Konto als Fremdkonto errichtet. Inhaber seien da-
her nicht die Gemein'schuldnerlin, sondern die ‘Johnungseigen- s
tiimer.

Die Kligerin ist der Ansicht, die unterschiedlichen
‘Buffassungen der Parteien berechtigten sie, die Rechts-
verhiltnisse an dem Konto Nr. @EPOLL gerichtlich kliren
zu lassen. Sie hat daher - soweit dies in der Revisions-
instanz von Interesse ist - mit der Klage beantregt fest-
zustellen, daB die'bekiégten Wohnungselgentiimergemein-
schaften keinen Ansprtich auf Zashlung eines Betrageé bis
zu 33.103,66 DM aus dem Konto Nr. @044 gegen die Kli-
gerin haben. o B ] -



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt, erstreben
die Beklagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. ’

In einem Rechtsstreit des Wohnungseigentiimers Hilgen-
dorf gegen die Kl#gerin ist durch Urteil des Amtsgerichts
Bad Segeberg und Berufungsurteil des Landgerichts Kiel
(4 C 457/71 AG Bad Segeberg; 7 S 215/71 LG Kiel) rechts-
krdaftig festgestellt worden, daB -die Klégerin nicht be-
rechtigt ist, gegen die von Hil g -uf das Konto:

Nr. @BC4L geleisteten Zahlungen in Hdhe von 1.080 DM -
mit Forderungen aufzurechnen, die ihr gegen die Esf) zu-
stehen. | '

Entscheidungsgrﬁnde&

Die Revision ist unbegrﬁndet..'

I. Das Berufungsgericht hilt die Beklagten fiir die
richtigen Gegner des Feststellungsanspruchs der Kligerin.
Die Revision meint dagegen, es sei dabei dem Wechsel im
Kreis der Wohnungseigentiimer nicht hinreichend Rechnung
Betragen worden. Verschiedene Mitglieder, die Zahlungen
auf das Konto Nr. @lPO44 geleistet hitten, seien aus-
geschieden; andere seien hinzugekommen, die wirtschaft-
lich an dem Konto nicht beteiligt seien. Hinsichtlich
des Wolnmungseigentlimers Hilgendorf sei die Rechtskraft-
.vwirkung der in dessen Rechtsstreit gegen die Klé&gerin



ergangenen Urteile nicht berilicksichtigt worden. Den
kann nicht beigetreten werden. Das Berufungsgericht hrt
zutreffend festgestellt, dafBl sich die Beklagten - und
demit auch HilggjllB - als Mitglieder von ‘Wohnuags-
eigentiimergemeinschaften einer gemeinsamen Forderung

gegen die Kligerin beriihmen. An dieser Forderung sind
sie - falls sie bhesteht - bruchteilsmidBig mitberechtigt;
iiber sie :kémen die Beklagten - entgegen § 420 BCB -
nur gemeinsam verfiigen (§ 747 Satz 2 BGB). Deshzlb muB
der auf die Feststellung gerichtete Anspruch, daf die
Forderung nicht besteht, gegen alle Gemeinschafter
geltend gemacht werden. Was den Beklagten HiI{R
betrifft, so bestehen keine Anhaltspunkte fir die An-
nahme, er sei aus der thnungseigentﬁmergemeinschaft
ausgeschieden. Sein friiherer Rechtsstreit betraf heine

- gemeinschaftliche Forderung, sondern einen persoénlichen,
-auBerhalb der Gemeinschaft geltend gemachten Ansoruch.

Die rechtskréftige Entscheidung dariiber beriihrt das vor-
liegende Verfahren nicht.

II. Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Rekleg-
ten auf das Bankguthaben..Kbntoinhaberin und Ver fligungs-
berechtigte sei die Eska gewesen. Der Umstand, dafll es
sich um die Verwaltung fremder Gelder oder um ein Trsu-
handkonto gehandelt habe, sei fiir die Kliigerin nicht
erkennbar gewesen. Deshalb konnten dic Beklagten deraus
auch keine Anspriiche herleiten. Dies greift die Revision
im Ergebnis ohne Erfolg an.

1. Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob die
Ansicht des Berufungsgerichts, aus der Kontobezeichnung
hebe sich fiir die Kl#gerin nicht. ergeben, def es sich um



ein Treuhandkonto handelt, einer rechtlicher Hachpriifung
standhidlt. Auf die Freoge kommt es hier nicht an,. MHétte

es sich um ein Treuhandkonto gehandelt, denn wire dermmoch
die BEska als {(fiduziarische ) Vollrechtsinhaberin Inh&berin
des Kontos und verfiisungsberechtizte (Gliubiserin der
Kligerin gewesen. Unmittelbare Anspriche gegen die FKli-
gerin, wie sie Gegenstand des vorliegenden Verfelirens
sind, kdnnten die Beklagten daraus nicht herlzsiten.

2. Das Berufungsgericht geht hingegen mit Rscht deo-
von azus, daB die Beklagten Anspriiche auf die Cuthsbe:: -
forderung geltend machen kﬁnnteh, wenn sie Inhaber des
von der Esi errichteten Kontos geworden wiiren. Dies
ware dann der Fall gewesen, wenn es sich um ein sogenann-
tes Fremdkonto gehandelt hitte, bei dem die Zinlagen-
forderung den Gemeinschaftern als Kontoinhabern zuge-
standen hitte, wihrend die Eska verfligungsberechtigt ge-
wegen wire, Fir die Frage, wer der Bank gegeniiber bérechtig-
ter Kontoinhaber geworden ist, ist maBgebend, wer bei der
Kontoerrichtung als Forderungsberechtigter auftritt oder
bezeichnet wird. Unter besonderer Beriicksichtigung der |
- Umsténde des Einzelfalles ist somit zu priifen, wer nach

dem erkennbaren Willen des die Kpntoerﬁffnung beantragenden
Kunden Gldubiger der Bank sein sollte (§§ 133, 157 BGB;
BGHZ 21, 150).

L

3. Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben,
daB die Beklagten nicht Kontoinhaber geworden sind. Das
Berufungsgericht hat ausgefilhrt, daf bei der Kontoer-
6ffnung keine iiber den Erﬁffnungsanfrag vom 20, August 1968
hinausgehenden Erklédrungen abgegeben worden seien. MaB-
geblich flr den erkennbaren Willen der Esi) sei daher der



Wortlaut ilhres Antrages. Dieser enthalte leine ausdriick-

liche Erklirung, de8 die Es@) in fremdem Neamen hendele

und eine andere Person KontoinhZber werden solle. Aus

der hierfiir alle’i;,_'m*'B'é't’racht kommenden Kontobezeichnung

werde der ‘\mfe’r—'stellte) Wille, ein Fremdkonto zu er-

rich®en, nicht erkennbar. Der dem vollen Firmennamen der
/‘ beigefiipgte Zusatz "Verwzltungskonto Eigentumsviohnungen

T4 " , bezeichne kein Rechtssubjekt, sondern sei die

| Angabe einer Zweckbestimmung, die selbst dann nicht den ‘

Willen, ein Fremdkonto zu errichten, verdeutliche, wenn

man die gesetzliche Pflicht des Verwalters nach & 27 ibs. &

WEG zur gesonderten Verwaltung der Gelder der Wohnungs-

eigentﬁmer in Betracht =ziehe. Die Es. habe bel der Zweig~-

stelle der Kligerin in Kol (P unter =nderem neben

dem streitigen Konto zwei Girokonten unterholten, die

sie Ubereinstimmend ols "Verwaltungskonto" unter Angebe

des verwalteten Objekts "Esi) THEEER" unc "Reihenhiuser

T4R" bezeichnet habe. Bei diesen Konten fehle jeder

Hinweis auf einen aznderen Rechtstriger als die EZs@@. Da

es Ublich sei, fir eigene Vérmﬁgensobjel»:te."Ver\rfaltungs—

konten" einzurichten, kdnne der Zusatz "Verweltungskonto

‘Bigentumswohnungen TR " den flir eine "Ban- wnd Land- it

kaufgesellschaft " nicht ferniiegenden Zweck hahen, auf

die gesonderte Verwaltung der Gelder fir zu errichtende

oder schon ge"baute und zu verkaufende Eigentumswohnungen

hinzuweisen, |

LS

Dem hdlt die Revision entgegen, dal der umstrittene
Zusatz den unmittelbaren Zusammenhang des ‘ohnungseigen-
tums mit der Verwaltertdtigkeit der Esi} kenntlich mache.
Das Berufungsgericht ibersehe (§ 285 Zi0), dad sich die
Bezeichnung des streitigen Kontos von den anderen
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"Werwaltungskonten" durch den Hinweis asuf die 3igentuins-
wohnungen unterscheide. Diese Angriffe sind nicht he-

~grindet. Mit der ersten Rige setzt die Reviscion ledielich

unzulédssigerweise ihre eigene Wﬁrdigung an die 3telle

der tatrichterlichen Auslegung der Kontobezeichnung, die
neheliegend, jedenfalls mdglich und demit hinzunehmer ist.
Bei der weiteren Riige ibersieht die Revision, a3 das
Berufungsgericht sich ausdriicklich (BU 29) mit der Frage

‘auseinandersetzt und ausfithrt, selbst wenn der Hl¥gerin

bekennt gewesen sei, daf die TsM von ihr srrichiete isen-
tumswohnungen verksufe und in diesem Zusennenhens Heousver-
waltungen itbernehme, lasse der Zusatz nicht erkennén, daf
die auf das Konto gelangenden Gelder Dritten zustehen
sollten. Diese Feststellung liegt auf dem der Revision
verschlossenen tatrichterlichen Gebiet. 3ie beruht,
Jjedenfalls soweit sie sich auf die Einrichtung eines
Fremdkontos bezieht, auf einer mdglichen Auslemgungs der

‘Kontobezeichnung und 148t keinen Rechtsfehler erkennen..

Sie ist deswegen fiir die weitere Prifung zugrunde zu
legen, ' ' '

4, Die Revision rﬁg%, dal das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang eine Nachforschungspflicht der Kli-
gerin bei der Errichtung des Kontos verneint hat. Disse
Entscheidung des Berufungsgerichts steht indes im Zin-
klang mit der Rechtsprechung des Senats, der in Z3iZ 61,
72, 78 in einem vergleichbaren Fall der Bsnk keine Hach-
forschungstlicht;auferlegt hat.



5. Das BerufWqugprLﬁh leg ferner dor, 2ine
erst nach Erdffnung des Kontos etwa suc descen Ab-
wickliung erlangte'Kenntnis beriihre dzs Vertragsver-
'hiltnis nicht. Der gegenteiligen Ansicht der Revision
kenn nicht gefolgt verden, De es um ein Problem der
Auslegung geht, sind folgerichtig nur solche Umstinde
naffgebend, die zuf Zeit des Vertreogsschlusseg, nigo
bei Kontoerdffrnung, gegeben waren (BGHZ &1, 72, 72,
79; Cancriz in GroB3komm. =. HGB; Anhi., 357 Zankvertros- -
echt Anm. 21). -2

Die Revision rigt schliefilich, des Berufuas-

by
.
'1 i

icht sei zu Unrecht iiber die Behauntins cer Johleg-

rt— t.l

» hinveggesangen, der Hligerin stehe Yeine Forderung
mehr gegen die 4&zie wnd mithin auch kein Aufreohungs-
recht zu. Diese Riige ltann der Revision rnicht zum Irfolg
verhelfen. Im vorliegenden Rechtsstreit reht es iva die
Frage, ob die Bellarten Anspriiche auf des Guthahen
erheben kinnen und nicht um die Aufrechmmgsbefugnis

der Kligerin. Selbct wenn es en Letzterer fehlaon «rie,



wére die Klage nicht gegenstandslos, weil eg ihr
ist zu klédren, wer Inhaber der Guthesbenforderuw:

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Dr.
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