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URTEIL Verkiindet am
22. September 1975
Kaufmann,
Justizengestelilte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Wohnungseigentiimergemeinschaft in T<EED,
Schlllll straBe Nr. @ - @8, Block @, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Ingrid M@l®, Werner L@, Gustav Bz{, vierner Z{P -
@, Hamnah H , Gertrud Ki@mg®, Lothar und Helge
ANNED, Frank , Inge SE® und Ulrich und Inge Kr<iilll®,

- Verwalter: Frank HEJED, TENEES, SchEllP::r:=3c B -

2. der Wohnungseigentiimergemeinschaft in T,

Schillli@straBe Nr. @, 8§, §, Block W, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Hans-Heinrich und Sibylle SpGllEE®, Kithe ArdD, Bwald
und Hedwig , Marie Kefllll®, Heidi V4N und
Karl UGB, Otto GO, VWerner Z@QED, Kite SYlD,
Klaus CiGllB, Stefan H

1 Peter BAEED, VWalter
Gr@E» und Rolf und Ursula S ’

- Verwalter: Klaus ZiGiillllip, TGS, Sc'Ullwstratec @ -

3. der Wohnungseigentiimergemeinschaft in Trittau,
Schllll@strate Nr. i, @8, @, Block @, bestehend aus
ihren Mitgliedern

August und Adelheit GWEB, Annemarie und Horst PP,
Rolf und Inge Schmlll@, Hans und Hildegard HofGillD,
Gerhard und Anneliese B1@EB, Flaviano und Margit Pl -
=_Alfred und Gerda K4ll®, Klaus Be@lllB, Carlos

Bar@l), Maria und Anette Ry«iiilij), Hans Jirgen
und Ursula Beh#l®, Barbara Becll®, Wolfgang und Helga
O, Erhard und Hildegard BolllR, Erich und Gertrude
Gl , Ursula Po&, Magdalene Scflll®, Werner
Sta@D und Hermann BoEEED,

T Stogi, TGEEED, Sch@EEm:irate @B -




b,

der Wohnungseigentiimergemeinschaft in T,
Sch@lll®strate Nr. @B, @, @89, Block W, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Heinrich und Elisabeth Ko, Albert und Marga Jam®,
Klaus und Thora Riigjp, Glnther und Ester Megmm-Ko@lB,
Wolfgang und Charlotte Vodllll®, Horst und Christa
O, Dietrich Lelll®, 0dzl und Helga KD,
Roland und Christa Eq®, Ginter und Gerda Sadi®,

Dr. Bernd Alexander Mullll®, Siegfried und Ingrid Grie,
Albert Fillll®, Luise LeidillB, Carl und Johannz He@llD,
Theodor und Martha EbWMEEP, Hans Jiirgen und Christa Wl
und Herziann Brodilille,

" Verwalter: Horst O, TGS, SchEllD-tr=3c W -

der Wohnungseigentiimergemeinschaft in TS,

Sch@lilil®@straBe Nr. @), @D, @P, Block @, bestehend aus
ihren Mitgliedern

Ermmst und Elfriede Gerdil®, Irene Kraof, Hans und Hiltrud
HUlll®, Helmut Ewil, Riidiger und Angelika Do, Gerd
und Herta !Sg, Alfons und Hilda Schwa@iililiiil® .
Ingeborg A y Wilhelm Boe@ll®, Reinhard Ki@B,

Kurt Arn@R, Wolfgang Jumw, Kuno und Erika Ket@illll®,

Max und Maria D y Wolf und Maria Felllll®, Magdalene
Sclll, Walter und Herta S:= Magdalene Sl

1

und Adolf und Annemarie N
Verwalter: Gerd Schwiijiiilp, TGN, SchEllBstralc @D -

Beklagten und Revisionskl&gerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

die Kreissparkasse Se

B@® Se
Schr@ll® und Giinther Zie

gegen

, Anstalt des O6ffentlichen Rechts,
y vertreten durch die Direktoren Hans-Joachim

, beide in B@B SezGED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte D und G -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und Dr. JSkibbe

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 8. Zi-
vilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts vom 22. Januar 1974 wird suf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob den bhelkilagten Wohnungs-—
eigentiimergemeinschaften Anspriiche auf das Guthaben eines bei
der klagenden Sparkasse bestehenden Girokontos =zustéhen.

Die Kligerin stand mit der "Kommanditgesellschaft
ESER, Bau- und LEEEEPccsellschaft m.b.H. + Co." in
Kol GEEEER - kinftig: Es@® - in Geschiéiftsverbindung.
Die Es@® errichtete in TWlll® finf Wohngebiude, deren Wohn-
einheiten sie ab 1968 als Eigentumswohnungen vericufte.
Gleichzeitig nahm sie die ihr in der Teilungserklirung wnd
den Einzelkaufvertrégen iibertragenen Aufgaben azls Verwalter
im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes wahr., Am 20, August
1968 beantragte die ESf auf einem Formblatt der Kl&gerin
die Eroffnung eines Girokontos. Die Bezeichnung dieses
Kontos, das die Nummer G erhielt, lautete: "Verwaltungs-
konto Eigentumswohnungen Trittau Kommanditgesellschaft S
Bau~ und LENEE:cesellschaft m, b. H., + Co., K21~

G, "Gl /1s Verfligungsberechtigte haben
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die vertretungsberechtigten Personen der L3l gezeichnet.
Auf dieses Konto hat die Mehrzahl der wohnungseigentiimer

ab 18, September 1968 Zahlungen geleistet, die sie nech

den Bestimmungen der Teilungserklidrung an den Verwalter
abfithren mufiten, darunter auch Kapitaldienstloszten

(Zins -, Tilgungs- und Nebenkosten), die aus den in
Anrechnung auf den Kaufpreis ilbernommenen Verbindlich-
teiten entstanden. Hoch ehe sHmtliche Wohnungen verizauft
und die brwerber =zls Higentimer im Grundhbuch eingetragen
waren, wurde im FrihJehr 1970 das Konkursverfahren iiber

das Vermdgen der Ls@l® erdffnet. In diesem Zeitnunkt hatte
die Es@} bei der Kligerin ilber andere Girokonten Kredit

in Hohe von iuber 1 Mio. DIM in Anspruch genommen. Das

Konto Nr. ll® vwies dagegen ein Gutheben von 33.103,56 DI
aus. Gegen diese Guthabenforderung hat die Kldgerin nach
Konkurseroffnung mit ihrer Darlehensforderung gegen die
Es@l® aufgerechnet, weil sie der Auffassung ist, allein-
berechtigter Inhaber des fraglichen Kontos sei die Gemein-
schuldnerin gewesen, der folglich auch die Guthaben forderung
zugestanden habe. Die Beklagten meinen dagegen, die EJB
habe das Konto als Fremdkonto errichtet. Inhaber seien ds-
her nicht die Gemeinschuldnerin, sondern die “ohnungseigen-
tilimer,

Die Kl&gerin ist der Ansicht, die unterschiedlichen
Auffassungen der Parteien berechtigten sie, die Rechts-
verhidltnisse an dem Konto Nr. (NN cerichtlich kliren
zu lassen. Sie hat daher - soweit dies in der Revisions-
instanz von Interesse ist - mit der Klage beantregt fest-
zustellen, daBl die beklagten Wohnungseigentiimergemein-
schaften keinen Anspruch auf Zahlung eines Betrages bis
zu 33.103%,66 DM aus dem Konto Nr. GNP cecen die Klii-
gerin haben.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision,
deren Zurilickweisung die Kl&gerin beantragt, erstreben
die Beklagten die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

In einem Rechtsstreit des Wohnungseigentimers Hi{jijill}-

@ ccgen die Kligerin ist durch Urteil des Amtsgerichts
BEB Sczc@lll® ud Berufungsurteil des Landgerichts Kiel

(4 C 457/71 AG Bad Segeberg; 7 S 215/71 LG Kiel) rechts-
krédftig festgestellt worden, daB die Kligerin nicht be-
rechtigt ist, gegen die von HiQjjjjl® =uf das Konto

Nr. Gl celeisteten Zahlungen in Hthe von 4.030 DM -
mit Forderungen aufzurechnen, die ihr gegen die Esli) zu-
stehen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hdlt die Beklagten fiir die
richtigen Gegner des Feststellungsanspruchs der Kligerin.
Die Revision meint dagegen, es sei dabei dem Wechsel im
Kreis der Wohnungseigentiimer nicht hinreichend Rechnung
getragen worden. Verschiedene Mitglieder, die Zahlungen
auf das Konto Nr. G geleistet hdtten, seien aus-
geschieden; andere seien hinzugekommen, die wirtschaft-
lich an dem Konto nicht beteiligt seien. Hinsichtlich
des Wohnungseigentiimers Hi( Il sc¢i die Rechtskraft-
wirkung der in dessen Rechtsstreit gegen die Kligerin



ergangenen Urteile nicht berilicksichtigt worden. Den
kann nicht beigetreten werden. Das Berufungsgerichi heat
zutreffend festgestellt, dafl sich die Beklagten - und
damit auch HiQJ D - 2ls Mitglieder von Johnungs-
eigentiimergemeinschaften einer gemeinsamen Forderung

gegen die Klagerin berihmen. An dieser Forderung sind
sie -~ falls sie besteht - bruchteilsmidig mitterechtigt;
iiber sie kmnen die Beklagten - entgegen § 420 BCR -
nur gemeinsam verfligen (§ 747 Satz 2 BGB). Deshalb muf
der auf die Feststellung gerichtete Anspruch, dzi die
Forderung nicht besteht, gegen alle Gemeinschafter
geltend gemacht werden. Was den Beklagten Hi(INEND
betrifft, so bestehen keine Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, er sei aus der Wohnungseigentlimergemeinscheft
ausgeschieden. Sein friiherer Rechtsstreit betrafl ‘eine
gemeinschaftliche Forderung, sondern einen persdnlichen,
auflerhalb der Gemeinschaft geltend gemachten Ansvruch.
Die rechtskriftige Entscheidung dariiber berithrt das vor-
liegende Verfahren nicht.

IT, Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Reklez-
ten auf das Bankguthaben. Kontoinhaberin und Ver fligungs-
berechtigte sei die ESl gewesen. Der Umstand, doll es
sich um die Verwaltung fremder Gelder oder um ein Treu-
handkonto gehandelt habe, sei fliir die liigerin nicht
erkennbar gewesen. Deshalb kinnten dic Belklagten deraus
auch keine Anspriiche herleiten. Dies greift die Revision
im Ergebnis ohne Erfolg an.

1. Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob die
Ansicht des Berufungsgerichts, aus der Kontobezeichnung
habe sich filir die Kl&gerin nicht ergeben, 42 es sich um

>




ein Treuhandkonto handelt, einer rechtlicher ljachoriilung
stendhidlt. Auf die Frage kommt es hier nicht »n. Hitte

es sich um ein Treuhandkonto gehandelt, denn wire dernnoch
die Bsii als (fiduziarische ) Vollrechtsinheberin Inhsberin
des Fontos und verflicungaherechtiste Glaubiserin der

Klageri Jesen. Unmittelbesre spriiche gegern die Fli-
Kligerin gev n. U ttell Ansnriiche peg lie F1

N

gerin, wie sie Gegenstand des vorliegenden Verf:hirong

sind, konnten die Beklegten daraus nicht herleiten.

2. Das Berufungsgericht geht hingegen mit Rzchi dao-
von aus, daf die Beklagten Anspriiche auf die Guthuoven -
forderung geltend machen kénnten, wenn sie Inheaber des
von der Esl@ errichteten Kontos geworden wiren. Dies
widre dann der Fall gewesen, wenn es sich um ein sogenann-
tes Fremdkonto gehandelt hitte, bei dem die Zinlugen-
forderung den Gemeinschaftern als Kontoinhabern zuge-

standen hdtte, wdhrend die Efip verfligungsberechtigt ge-
wesen widre, Fur die Frage, wer der Bank gegeniiber berechtig-
ter Konto inhaber geworden ist, ist maBgebend, wer bei der
Kontoerrichtung als Forderungsberechtigter auftritt oder
bezeichnet wird. Unter besonderer Beriicksichtigung der
Unstinde des Einzelfalles ist somit zu priifen, wer n=ch

dem erkennbaren Willen des die Kontoerdffnung beantragenden
Kunden Gliubiger der Bank sein sollte (8§ 133, 157 BGB;

BGHZ 21, 150).

5. Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben,
daB die Beklagten nicht Kontoinhaber geworden sind. Das
Berufungsgericht hat ausgefithrt, dafl bei der Kontoer-
6ffnung keine iliber den Erdffnungsantrag vom 20. August 19068
hinausgehenden Erklarungen abgegeben worden seien. MaB-
geblich flir den erkennbaren Willen der EJfi) sei daher der



Wortlaut ihres Antrages. Dieser enthalte l'eine susdriick-
liche Erkl&érung, daB die Esl® in fremdem Nemen handele

und eine andere Person Konj;o,inhé“'éé? werden solle. Aus

der hierfiir alleg‘.‘g,ia‘-B'e'tfacht kommenden Kontobezeichnung
werde{gde/rom‘ﬁ'stellte) Wille, ein Fremdkonto zu er-
richesn, nicht erkennbar. Der dem vollen Firmennamen der
Bl beigefligte Zusatz "Verwaltungskonto Eigzentumswohnungen
TER"' , bezeichne kein Rechtssubjekt, sondern sei die
Angabe einer Zweckbestimmung, die selbst denn nicht den

Willen, ein Fremdkonto zu errichten, verdeutliche, wenn
man die gesetzliche Pflicht des Verwalters nach { 27 ibs. &
WEG zur gesonderten Verwaltung der Gelder der @Wohnungs-
eigentiimer in Betracht ziehe. Dic Esl® habe beil der Zweig-
stelle der Klidgerin in Kaltenkirchen unter anderein neben
dem streitigen Konto zwei Girokonten unterheolten, die

sie lbereinstimmend ols "Verwaltungskontce" unter Angebe

des verwalteten Objekts "Esii} TEEEEER" u¢ "Reihenhiuser
TElE®" bezeichnet habe. Bei diesen Konten fehle jeder
Hinweis auf einen anderen Rechtstriger a2ls die Ls@i®. Da
es Ublich sei, filir eigene Vermogensob jekte "Vervaliungs-
konten" einzurichten, koénne der Zusatz "Verwzltungckonto
Eigentumswohnungen TUNED" den flir eine "Bau- wmd Lend-
kauf gesellschaft" nicht fernliegzenden Zweck hsahen, auf
die gesonderte Verwaltung der Gelder fir 2zu errichtende
oder schon gebaute und zu verkaufende Sigentumswohnungen
hinzuweisen.

Dem hdlt die Revision entgegen, daffi der umstrittene
Zusatz den unmittelbaren Zusammenhong des Vohnungseigen-
tums mit der Verwaltertitigkeit der Tl kenntlich muche.
Das Berufungsgericht ilibersehe (§ 230 Zi0), dod sich die
Bezeichnung des streitigen Kontos von den anderen



"Verwaltungskonten" durch den Hinwels auf die Jigentuns-
wohnungen unterscheide. Diese Angriffe sind nicht he-
grindet. Mit der ersten Riige setzt die Reviscion lediszlich
unzulidssigerweise ihre eigene ulirdigung =zn dic 3telle

der tatrichterlichen Auslegung der Kontobezeichnung, die
neheliegend, jedenfalls mdglich und damit hinzunshmern ist.
Bei der weiteren Riige ibersieht die Revision, c¢oR dns
Berufungsgericht sich ausdriicklich (BU 29) mit der Frare
auseinandersetzt wd ausfithrt, selbst wenn der “1lirerin
bekennt gewesen sei, dall die UsWl® von ihr srricht
tumswvohnungen veriiaufe und in diesem Zuscomnenher:

<

waltungen ilbernehme, lesse der Zusatz nicht erkenre:
die auf das Konto gelangenden Gelder Dritten custehen
sollten. Diese Feststellung liegt auf dem der Revision
verschlossenen tatrichterlichen Gebiet. J5ie beruht,
Jedenfalls soweit sie sich auf die Einrichtunyg eines
Fremdkontos bezieht, auf einer mdglichen Ausle~uns der
Kontobezeichnung und 1lA03T keinen Rechtsfehler erlennen.
Sie ist deswegen fiir die weitere Priifung zugrunde zu
legen,

L, Die Revision riigt, daf das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang eine Hachforschungsonflicht der Klé&-
gerin bei der Errichtung des Kontos verneint hat. Diese
Entscheidung des Berufungsgerichts steht indes im iin-
klang mit der Rechtsprechung des Senats, der in =617 61,
72, 78 in einem vergleichbaren Fall der Bank keine HNach-
forschungspflicht auferlegt hat.
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5. Das Berufungsgericht legt ferner dor, sine
erst nach Erdffnung des Kontos etwa ous descen Ab-
wicklung erlangte Keuntnis berilihre dss Vertragsver-
hiltnis nicht. Der gegenteiligen Ansicht der Revision
kenn nicht gefolgt verden. Do es um ein Problem der

Auslegung geht, sind folg erlchtlb nur solche Umstinde

maBlgebend, die zur Zeit des Vertragsschlusses, ©l180
bei Kontoersffrnung, gegeben waren (BGHZ 61, 72, 72,

79; Cancric in Grofliomm, =z, HGB, Anh, 357 2anlivertrs [s-
’ 9 A »
recht Anm. 31).

ITT. Die Revision rligt schliellich, dos Berutua/io-
rericht sei zu inrecht lber die Beheuntiniz der Bobleg-

ten hinveggegangen, der Hligerin cstehe leine Forderung

mehr gegen die s uné mithin asuch kKein Aufrechungs-
recht zu, Diese Rige l'ann der fRevision nicht zun rfolg

verhelfen, Im Vorliegenden Rechltsstreit geht es wa die
Frage, ob die Bel'la:ten Anspriiche auf deas Gutheben
erheben konnen und nicht wn die Aufrechnungsbefusnis

der Iligerin. Selbst wenn eg on Letzterer fehler —Uridc




wire die Klage nicht gegenstandslos, weil es ihr 7iel
ist zu klaren, wer Inhaber der Guthabenforderun

RN
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Stimpel Dr., Schulze Fleck Bundschuh Dr. Skibbe

He R aunE
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