BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R 51/71 URTEIL Verkundet am
15. Mai 1972
el l ﬂ el 3

Justizhauntseiiretir

N

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in cen Rechtestreit

der AH— ntirgie Holgtein fkiiengesellschaft
in Gron 1 bei I‘—, verireton durch
lie

das Vorctandsmitglied Xiaus F{ GG,

Bel:lagten und Revisionge.ligerir,

- Prozeidbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. [ N NN -

die "V_Ha-", Versteigerungsgenossenschart
Gemiise, Obst und Blumen, Ha-, eingetragene
Genossenschaft mit beuchrcn ster Haftpilicht zu He

Bllstrafe, vertreten durch die Vorstandsmitgliedar
Johann M— und D

Fliigerin und Revisionsbzaklagte,

~ Prozelbevollmichiigte: Rechtsarvilte (D v D -
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Der II. Zivilsernat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Mai 1972 wnter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Stimpel und der
Bundesrichter Fleck, Dr. Baueyr, Dr. Kellermann unc
Dr, Tidow
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

des Urteil des 5. Zivilsenats des
Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswiz vom 11. Mirz 197
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, zuch Uber

die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1967 hatte sich die KlEgerin in einc Er-
zeugerorganisation fir Obst und Gemiise im Sinn dex
EWG-Verordnung 159/65 vom 25. Oktober 1966 (Amtsblatt
BG 3236) umgestaltet und in dieser Eigenschaft inm De-
zember 1967 bei der zustindigen Behdrde in Hamburg
eine Beihilfe nach Aft. 2 dieser Verordnung fir das
Geschdftsjahr 1967 beantragt. Dabei hatte sie einen
jéhrlichen Durchschnittsumsatz der Beklagten als eines
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ihrer Mitglieder von 1,2 Mioc. DM berilicksichtigt. Dze
Xl8gerin erhielt die Beihilfe. Auf den Umsatzanteil
der Beklagten entfielen 36.000 DM.

Die Beklagte war der Kldgerin aufgrund des Ver-
trages vom 5./12. Januar 19838 riickwirkend zum 1. Dezem-
ber 1967 als "Anlieferer" beisetreten. Sie verpflichtete
sich in § 2 des Vertrages, "daos gesamte von ihren
Aktioniren" (schleswig—hdlsteinischen Obsterzeugern)
"angelieferte Obst" iiber die Tldgerin zu verkaufen.

Die Kligerin sagte in § 7 des Vertrages zu, die Aus-
lastung der Kleinverpackungseinrichtungen fiir die ¥are
der Beklagten in deren Betrieb zu erhalten und nach
Kréften zu vergrdflern, soweit sich diesc Vare im Marke
unterbringen lasse. In weiteren Bestimmungen regelten
die Parteien die geplante Zuszammenarbeit.

§ 10 lautets:

"Die Bemilhungen der AZH (Beklagte), Zuwencungen
nach der Verordnung des Rates der EuroogZischen
Wirtschaftsgemeinschaft 159/G6 auch flir cas
Geschiftsjahr 1967 zu erhalten, werden ven
der (Kldgerin) in der Veise
unterstlitzt, dal sich diese verpflichtet, der
AZH fir das Anlaufen des gemeinsamen Verlaufes
aus den ih: gemdf der vorgenannten Verordnung
zuflieBenden Mittel DM 36,000 zu zahlen., Voraus-
setzung flir die Zahlung ist, da’ die V| .

flir das Anlaufen des gemeinsamen Ver-

kaufes Mittel nach der erwZhnten Verordnung
erhZlt."
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Nachdem die Beklagte der Kldgerin als Genossin beige-
treten war, iUberwies ihr die Xligerin 36.000 DM abziiglich
von 41.000 DM fiir den Geschidftsanteil und die Eintritisgebiihr.

JLaw — Gesetze und Urteile onco e on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o RSN gt

verpackungsanlage entgegen dem Vertrag nicht ausg:nutzt.
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Am 12. November 1955 beentragce die ligorin die
Beihilfe fir das Geschiftsjalr 1008, Hicrbel berick-
sichtigte sie die 'msitze der Beklagten nicht wnd
teilte der Bekdrde mit, sie habe hier

weil die Beliiagte nach ihrer Aulfecssuns don 100
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1'ag nicht nach den Vorschristen der FICG-V
Mr. 159/66 crfillt habe. Dic Behorde forderie Jarauthin
den Anteil von 36,000 DM der Beihilfe 1¢57 am Z%. Dezem-
ber 1968 zurick. Die Kligerin Lkam cen am 3. Januar 1zl
nach. Sie meint, die Beklagtc misse ihr diesen Betrag
ersetzen. Dazu hat sie vorgsiragen, dic Beklagte nabe
im Jahr 1968 einen erheblichen Teil der Ernte nicht
Uber sie, die Kl#gerin, abgesetzt und damit gegen § 2
des Vertrages vom Januar 1960 verstofen. Da hierdurch
die Voraussetzungen flir die ihr gewthrte Beihilfe in
IIthe von 36.000 DM entfallen seien, habe sie der Dick-
forderung der Behide folgen miissen., Sie hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 56.000 DM nebst Zinson
zu verurteilen. '

Die Beklagte hat demgegeniiber dis Ansicht vertreten,
die Voraussetzungen flr die Cewidhrung cder BeihlIlfo hHEtt
im Jahre 1967 bestanden. Die fiir dieses Jahr geleistete
Beihilfe stehe ihr daher zu. Im ibrigen habe sie lein-
verpacktes und Industrieobst auf eigene Rechnung ver-
kaufen dirfen. Die weiteren lMitglieder der Kligerin ver-
werteten das Indusirieobst schon .wegen der Transport-
kosten auch auf eigene Rechnung. Die Kliigerin hab=z ferner

die mit erheblichen Gffentlichen Mitteln errichtete Klein-




Die KlZgerin h&tie sie, die Beklagte, daher in ihrem
Beihilfeantrag fiir das Jahr %968 beriiciksichtigen und
nicht die Rickforderung der 36.000 DM durch die Be-
horde verurcsachen dirfen. Mindestens h&tte sie sie,
die Beklagte, vorher unterrichten miissen.

Die Vorinstanzen haben cer Klage siattgegeben.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. Die Kligerin bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt die Beklagte flr ver-
pflichtet, der Kl&gerin den Betrag von 3£.,0C0 DM zu
ersetzen, weil sie schuldhaft gegen die von ihr im Ver-
trag vom 5./12. Januar 1968 ilibernommenen Pflicht, die
gesamten Erzeugnissc ihrer Alrtion&re an die Kligerin ab-

‘Hj zuliefern, verstofien und dadurch die Rickforderung der
i 36,000 DM durch die Behdrde veranlaBt habe.
|
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i 1. Der in § 10 des Vertrages erwidhnte "gemeinsame

%“ Verkauf" setzte nach § 2 des Vertrages und § 14 Nr. 7

w& der Satzgng der Kligerin voraus, daB die Beklagte die :
%V ihr angelieferten Trzeugnisse ihrer Aktiondre allein :
& Uiber die Klédgerin verkaufte. Streitig ist insoweit nur, '%
| E

ob die Beklagte auch das kleinverpackie und das Industrie-
obst iiber die Kligerin verkaufen muBte. Das Berufungs-
gericht hat das bejaht und dazu ausgefiihrt, die Beklagte
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habe zwar derartiges Obst an ihrem Sitz unmitteibar

an die Yunden liefern dlirfen. Sie hitte es aber fir
Rechnung der Klagerin verkaufen miissen. Das folge aus
dem Vertragsinhalt und den zum VertrageschluBl fithrenden

Verhandlungen. Diese Auslegung ist m#glich und aus

Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

lenn die Revision demgegeniiber meint, die Bel:lagte
habe nur ihre Aktionére verpflichten miissen, aus-
schliefilich an sie zu liefern, weil die Parteien cinander
wie zwei Irzeugero:rganisationen hdtten gegenibertreten
wollen, findet das im Vertragsinhalt und der dort in.
Bezug genommenen Satzung dér Beklagten keine Grundlage.

Auch 138t die vom Berufungsgericht vorgenonmene
Auslegung nicht - wie die Revision meint - § 7 des Ver-
trages gegenstandslos werden, wenn es ausfithrt, die
Beklagte hidtte das kleinverpackte Obst weitervertreiben
dirfen, sie h&tte nur nach Rlcksprache mit der Kligerin
die Rechnungen in deren Namen ausstellen miissen. Das
Berufungsgericht hat danach nicht die Behauptungen der
Beklagten libersehen, die Kligerin hdtte das kleinver-
packte Obst wegen ihrer Liefer- und Versteigerungsbe-
dingungen nicht selbst vertreiben kdnneny es hat dem
vielmehr Rechnung getragen. Soweit die Revision ferner
eine eigene Vertrassverletzung der Kligerin aus einer

. ungentligenden . Auslastung der Kleinverpacliungsanlage her-

leiten will; beriicksichtigt sie nicht, da8 die Kligerin
zur Forderung dieser EBinrichtung nach § 7 des Vertrages
nur verpflichtet war, "soweit sich diese (kleinverpaclte)
Ware im Markt unterbringen 128t". Hierzu hat die 3eklagte
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nichts vorgetragen, so dafl es schon aus dieser Grunde
nicht auf jene Einvendung antomnt.

Die Revision sieht den Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Genossen als verletzt an, weil die
Kl8gerin anderen Mitgliedern den eigenen Verkauf des
Industrieobstes gestattet habe. Das Berufungsgericht
hat dazu ausgefiihrt, wenn die Kldgerin vier von dspr
Beklagten genannten Mitgliedern eine solche eigen
Verwertung des Industrieobstes ausnahmsweise zugestan-
den habe, kinne daraus nicht gefolgert werden, da3’
sie sich gegeniiber der. Beklagten ebenso hitte verhalten
miissen. Damit setzi es sich zwar nicht mit dem Grund-
satz der Gleichbehandlung aller Genossen auseinander.
Die Rlige greift gleichwohl nicht durch, weil die Beklagte
nicht vortrigt, diec anderen ¥rzeuger hitten si¢h durch
Zuwendung eines Teils der Beihilfe in cderselben Lage
wie sie befunden. Der Gleichbehandlungsgrundsatz setzt
vergleichhare Sachverhaite voraus, Auch Ldnnen beaondere
Nachteile durch besondere Vorteile ausgeglichen sein

(BGH Z¥R 1966, 372, 373).

wenn das Berulungsgericht die ‘Beklagte angesichts
der "eindeutigen" Ifassung von § 2 des Vertrages al
beweispflichtig flix ihre Behauptung ansieht, die Par-
teicn hitten den Verkauf des kleinverpeckten und des
Industrieobstes von der Liefer- und Verkaufspflicht aus-
genommen, hat es nicht, wie die Revision meint, die Be-~
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sdtzlich die Vermutung fir sich, daB ihr Inhalt voll:=
stdndig und richtig ist (BGH LM Nr. 24 zu § 242 B e BGB).




Wenn eine Partei von dem Vertragsinhalt: abweicheni
odexr zusitzliche Abreden behauptet, mul sie die ¢a-~
fir. wesentlichen Tetsachen beweisen,

Die Beklagte hat nach ilrem Schreiben von

S. Oktober 1968 bewuSt die "eigene Fakturierung

eines Teils der Ware beibehaiten'. Auch hat sie nach
ihrem Vorbringen Obst ihrer Aktion&Zre aus der Frnie
1962 iber die Kligerin im Wert von rund 1355.00C D
und in eigener Regie f{Ur insgesamt rund 161.000 D
verwertet. Hieraus hat das Berufungsgericht ohne 2echts-~
fehler entnommen, daB die Beklagte ihren Pflichten aus
& 2 des Vertrages schuldhaft nicht nackgekommen ist.
Gegen seine weiter: Annahme, dieser Veriragsverstof
sel auch flr den S:chaden der Kl&gerin - den Verlust
der zuriickgezahltea 36.000 DM - ursidchlich gewesen,
1Z8t sich schon deshalb nichts einwenden, weil diz Be-
horde den Riickzahlungsbescheid gerade carauf gestitzt
hat, daB die Beklaste "ihre Verpflichtung der 1OC?igen
Andienung ihrer Vare" im Jahre 1968 nicht eingehalten
habe.

2, Fiir die Frage, ob die Beklagte der Kligerin die
6.C00 DM als einen vonmihr'zu verantwortenden Schaden
ersetzen muB, kommt es aber noch weiter darauf an, ob
der Rﬁckforderungsbescheid-der Behdrde zu Recht oder
zu Unrecht ergangen ist und sich die Klégerin mit Erfolg
dagegen h#tte wehren kinnen. Damit hat sich das Beru-
Ffungsgericht noch nicht hinreichend auseinandergesetzt.




Q

n? _ Es hat zwar gemeint, dic Rilckzahlungspfiichti der
Kldgerin folge aus Nr. II 1 a des Bewilligungsbc-
scheides vom 7. Dczember 1267. Danach hatte die ¥1lE-
gerln die Beihilfe zurilickzuzahlen, wenn die Voraus-
setzungen fir deren GewdZhrung fortlielen., Hierauf hat
sich anscheinend zuch die Behorde gestiitzt; denn sie
hat ihren Bescheid vom 24, Dezember 1963 damit be-
griindet, da3 sich "die Voraussetzung fiir die Berechnung
der Beihilfe flir das Rec¢hnungsjahr 1967" infolge der
von der Beklagten nicht erfiillten Andienungspflicht
geindert habe. Das wire richtig gewesen, wenn dic
Kligerin die Beihilfe nur h#tte behalten diirfen, wenn
ihre Mitglieder ihren Pflichten nachkamen und sie als
Erzeugerorganisation das Risiko fiir- die Vertragser-
fillung ihrer Mitglieder zu tragen gehabt hZtte. Das

.+ i1st aber weder dem Bewilligungsbescheid noch den ihm
" .mugrundeliegenden Vorschriften zu entnehmen. Nack Art. 1
“‘der EVWGVO Nr. 159/56 setzt die Beihilfefihigkeit einer
Erieugerorganisation ~ soweit das in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung ist ~ lediglich voraué, dal; die
Organicsation flir die ihr beigetretenen Erzeuger ciec
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Verpflichtung vorscieht, die gesamte Produktion Lter

sie abzusetzen., Nach Art. 2 Abs. 1 EWGVO 159/60 st

der Hochstbetrag der Beihilfe nach der Durchschnitts-~
procduktion der der Organisation beigetretener Erreuger:

in den drei ihrem Beitritt vorausgegangenen ¥zler.der-
jahren und den von ihnen im gleichen Zeitraum erzielten
durchschnittlichen Erzeugerpreisen pauschal zu‘erreéhnen,
Hierbei handelt es sich éinerseits, wie in den Richtlinien
des Bundesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Forstcn vom 29. Auzust 19¢7 cusdriichlich wiederhoit

und 5o Dezeichnet worden ist (Nr. 2), um Antrossveraus-
setzungen, also um solche, die vorhanden sein milssen,
damit die Beihilfe bewilligt werden kann, zum andern

um Berechnungsgrﬁndlagen filr die HShe der Beihilfe

(Nr. &), die von den Brzeugerorganisationen Jeweils
nachzuweisen sind. Alle diese Voresussetzungen flUr Grund
und HChe der der Kliigerin gewihrten Beihilfe lagen im
Zeitpunkt der Bewiiligung vor. Sie hatten sich auch
nachtrigiich nicht dadurch geindert, daf die Beklagte

im Jahre 1563 ihre FProduktion nicht vollstindig iber

die ¥Xl&gerin absetzte, denn die Verpflichtung der Be-
klagten, ihre Brzeugnisse vollstindig iber die X1i#-
gerin zu verkaufen, bestand fort, und fir die Festsetzung
der Hihe der Beihilfe 19€7 waren die vorhergegangenen
drei Jahre von Bedeutung gewesen, nicht zber, was die
Reklagte im Jahre 1963 Uberhaunt und was sie davon lber
Gie Kl%gerin sbsetzte. Die Begriindung des Riiciforderungs-
bescheids hat daher, Jedenfalls in dem zu den ProzeBakten
Uberreichten Bewiliigungsbescheid selbst, in den Bestimmun-
gen der EWGVO Nr., 159/66 und in den Richtlinien cdes Bun-
desministeriums keine den (teilweisen) Viderruf der Be-
willigung rechtfertigende Grundlage.

Fine abschlie3ende Beurteilung dieser Frage ist je-
doch im Revisionsrachtszuge nicht mdglich, da die Par-
teien in den Tatsacheninstanzen zu diesem Gesichispunkt
noch nicht Stellung genommen haben und nach ihrer bis-
herigen Sachvortraz, insbesondere dem der Kligerin, nicht
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auszuschliefen isl, daf sie die Beihilfe, soweit sie
den Beitritt cer Belklagten und die Beriicksichtigung
ihres Umsatzes betrifft, noch unter weiteren Auflagen
oder Bedingungen erhalten haben, die im vorliegenden
Bewilligungsbescheid nicht zum Ausdruci gekommen sind,
oder dall der Rickforderungsbescheid der Behorde aus

-anderen CGriinden gerechtfertigt ist. Auf die Aussichten

der Anfechtung dieses Bescheides im Zeitpunkt seines
Brlasses kommt es aber an, weil hiervon die Frage ab-
hingt, ob die Klidgerin die Entstehung ihres Schadetnis
im Rechitswege hdtte abwenden k¥nnen und miissen und ob
sich daraus unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB eine
Minderung oder der vbllige Wegfall ihres Schadens-
ersatzanspruchs ergibt; insoweit kann u. U, auch Be-
deutung gewinnen, dafl sich die Kldgerin vor Rickzahlung
der 36,000 DM nicht mit der Beklagten in Verbindung ge-
setzt und ihr damit keine Gelegenheit gegeben hat, zur
Abwendung des ihr drohenden Riickgriffs beizutragen.
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5. Das Berufungsurteil ist aus diesen Grinden
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhendlung
und Entscheidung an das Berulungsgericht zurliciizu-

verweisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. ¥ellermann Dr.

Tidow
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