Hachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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WaffenG v. 18. Mirz 1938, RGBL I 265, § 1; StGB § 367 Nr. 8

Sind in ciner allgemeinen Haftpflichtversicherung, dic
den Versicherungsnehmer als Familienvorstand gegen die
Inanspruchnohme aus Schéden schiitzen soll, flir die secinc
¥amilicenangechsrigen haftbar gemacht werden, durch "Schufi-
vaffen" centstandene Schiéden ausgeschlossen, so fallen
unter cine solche AusschluBklausel auch alle Druckluft-

waffen, und zswar auch dann, wenn sie als sog. Klndorsplcl—
acug verwvendet werden.
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1I ZR 51/61

Verkiindet
am 24. Juni 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
dexr Geschiiftsstelle

Im Namern des Volkes

In dem Rechtsstreit

des H“
fiir S H auf Gegenseitigkeit in I )
K@l tr. '

vertreten durch den Vorstand, die Herren S{ D,

REEND und PEEED.

Beklagten und Revisionsklidgers,
~-Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. G-

gegen

den Landwirt Heinrich von H@EB in GGIND/GNEES

Klédger und Revisionsbeklagien,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. «IEEES-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr., Fischer und der Bundesrichier

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 16. Dezember
1960 aufgehoben. Das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts in Itzehoe vom 6. Mai 1960 wird
auf die Berufung des Beklagten abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger ist als Mitglied des Beklagten seit
Hovember 1935 gegen Haftpflicht versichert, und zwar u. a.
als landwirtschafilicher Betriebsunternehmer,‘Familienvor~
stand und Privatmenn. Die Versicherung erstreckt sich auch
auf Sch#dden, durch welche die im Haushalt des Versichecrtcn
befindlichen Familienangehdrigen hafthar sind. "Anspriiche
vegen Verletzung und Beschiddigung durch SchuBwaffen" sind
jedoch nach §-25 Nr. 6 der Satzung von der Versicherung
ausgeschlossen. Diese Schédden kidnnen zwar gegen Zahlung
einer zusidtzlichen Prémie versichert werden; der Kliger
hat davon jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Am 28. Hai 1958 schof der zwdlfjdhrige Sohn des
Kldgers mit einer Diana-ILuitpistole Nr. 2 beim Spiel auf
seinen minderjiéhrigen Vetter. Dieser verlor dadurch sein
linkes, von einem GeschoB getroffenes Auge.

Der Kldger begehrt, die Verpflichtung des Beklagten
festzustellen, ihm, seciner Ehefrau und seinem minderjéh-
rigen Sohn Versicherungsschutz zu gewdhren. Der Beklagte
hidlt sich fir nicht verpflichtet, weil durch SchuBwaffen
entstandene Schédden von der Versicherung ausgeschlossen
seien. :

Landgericht und Cberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiter
die Abweisung der Klage. Der Kl#ger bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I, Der Streit der Parteien geht nur noch darum, ob
eine Luftpvistole der hier verwendeten Art mit einem durch-
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bohrten Lauf und einem Kaliber von 4 mm als SchuSwaffe im
Sinne der Ausschlufiklausel anzusehen ist. Die Auslegung
der streitigen AusschluBklausel unterliegt der freien
Hachpriifung durch das Revisionsgericht. Denn die Satzungs--
begtimmungen des Beklagten, die hier die Allgemeinen Vor-
sicherungsbedingungen enthalten, haben einen typischen
Inhalt und kommen in den Bezirken mehrerer Oberlandesge-
richte zur Amvendung, da der Geschidftsbetrieb des Beklag-
ten sich nach § 1 Abs. 3 der Satzung auf das Gebiet der
Jfriiheren Provinz Schleswig-Holstein und der Hansestadt
Homburg erstreckt.

II. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob und mit wel-
chem Sinngehalt der Begriff der SchuBwaffe in der Rechts-
sprache vorkommt. Hierbel gelangt es zu der Definition der
SchuBwaffe in § 1 des Waffengesetzes vom 19. Midrz 1938 und
stellt fest, daB eine Iunftpistole danach die technischen
voraussetzungen einer SchuBlwaife errfiille. Es meint aber,
eine Luftpistole sei‘gleichwohl keine Waffe, weil sie eben-
sovenig wie ein Brieftoffner weder zur Verteidigung noch cur
Herbeifithrung von Verletzungen geeignet sei. 8ie schiefie

mur auf 5 m genau, habe nur eine geringe Durchschlagskraft

und konne von Kindern in Spielzeuggesché&ften erworben wer-
den. Nach § 4 der zum Waffengesetz ergangenen Durchfiihrungs-
verordnung vom 19. Mirz 1938 seien Druckluftwaffen mit einen
Keliber von 7 mm und darunter zwar Schufwaffen; dieser Re-
gelung sei aber keine entscheidende Bedeutung beizumessen,
da das Waffen g e s e t z durch eine Verordnung weder
authentisch interpretiert, noch in seinem Anwendungsbereich
ervielitert werden konne.

I1T. Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. '



1. Nach § 1 Abs. 1 des zu Beginn des Versicherungs-
verhdltnisses geltenden Gesetzes iiber SchuBwaffen und
iunition vom 12, April 1928 (RGB1 I 143) sind Schubwaffen
Waffen, bei denen ein GeschoB oder eine, Schrotladung mittels
Entwicklung voﬁ‘Explosivgasen oder Druckluft durch einen
jauf getrieben wird. Die genannten Voraussetzungen sind
bei der hier verwendeten Iuftpistole gegeben. In diescr
technischen Herrichtung liegt, wenn sie jede andere Ver-
wendung als zum Schieflen ausschlieBt, zugleich die Zvieck-
bestimmung als Waffe.

Nach seinem Sinn und Zweck war das Schufiwaffenge-
setz auf die Erfassung aller SchuBwaffen gerichtet. Der
deshalb in § 1 Abs. 1 weitgefaBte Begriff der SchuBwaife
machte es notwendig, die Reichsregierung in § 28 Satz 3
zu ermdchtigen, fir bestimmte Arten von SchuBwaffen Aus-
nahmen von den strengen Vorschrifien des Gesetzes zuzu-~
lassen. (Eine Regelung der Ausnahmen im Gesetz selbst cr-
schien nicht zweckm#fig, weil die Ausnahmevorschriften
dann etwaigen technischen Veriénderungen der Waffen nicht
schnell genug angepaBt werden kénnten; Amtl. Begr. zu & 1,
2TDrucks III. Wahlperiode Kr. 4105). Die darauf ergangene
AusTiinrungsverordnung vom 13. Juli 1928 (RGB1 I 198)
stellte, in Ubereinstimmung mit der Amtlichen Begriindung
zu den §§ 1 vnd 28, die mindergefdhrlichen SchuBwaffen
von geringer Tragweite und geringer Durchschlagskraft bis
auf § 24 von allen Bestimmungen des Gesetzes frei und Iinr-
te dabei unter den "nachbezeichneten SchuSwaffen" in § 1
Hr. 1 o' "Druckluftwaffen mit einem Kaliber von 7 mm und
darunter" auf. Diese Ausnzhmeregelung bestﬁtigte die da-
mals einhellig vertratene Auffassung, daf Drucklufitwaffen
- Luftdruckgewehre und Luftpistolen - Schufwaffen sind
(vgl. Stenglein (Schneidewin), Strafrechtliche Nebenge-
setze 5. Aufl. Bd. 2, S. 485 § 1 Anm. 1; Hoche, SchuB-
waffengesetz 3. Aufl. S. 42/43).
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Dieser Rechtszustand hat sich durch das an die Stelle
des SchuBwaffengesetzes getretene Waffengesetz vom 18. lliirg
19358 (RGB1 I 265) nicht gedndert. Die wiederum in § 1

Abs. 1 gegebene Definition der SchuBwaffen -~ "Waffen, bei
denen ein fester Korper durch Gas- oder Iuftdruck durch
einen Lauf getrieben werden kann" - unterscheidet sich

von der frilheren des SchuBwaffengesetzes nur durch eine
sprachliche Verbesserung {(Amtl. Begr. zu Abschn. I in
NAnz Nr. 68; abgedr. auch bei Hoche, Waffengesetz 2. Aufl.
3. 52). Vie bisher sind dsher Druckluftwaffen SchuBwalfcn
und werden erst durch § 4 der Durchfiihrungsverordnung vom
19, MErz 1938 (RGBL I 270), die sich insoweit innerhalb
der dafiir in § 31 Satz 2 WaffG erteilten Ermdchtigung nilt,
von den meisten Bestimmungén'des Gesetzes ausgenommen. Von
dicger zutreffenden, allgemein geteilten Auffassung (v,
Hoche aa0 S. 61; Potrykus, Waffengesetz 1959 § 1 Anm, 2)
ist man in neuerer Zeit auch in Bayern und Berlin ausgegail.—-
gen, als man dort den § 4 der DVO gedndert und den Anvien—
dungsbereich des Waffengesetzes fiir Druckluftwaffen er-
weitert hat. So verbistet dis YVerorduuing Ges Berliner
Senats vom 21. September 1956 (GVBl S. 1064) jetzt auch
die entgeltliche liberlassung von Druckluftwaffen an Jugend-
liche unter 18 Jahren (§ 13 WaffG). Dariiber hinaus unter-
wirft die Bayerische Verordnung vom 10. September 1951
(BayBS I 440; Potrykus aa0 S. 188) Druckluftwaffen den
meisten Bestimmungen des Waffengesetzes und verlangt dafiir
1. 2. auch den zum Filhren von SchuBwaffen in § 14 WaffG
vorgeschriebenen Waffenschein, um dem MiBSbrauch von Druck-
iuftwaffen im Interesse der offentlichen Sicherheit und
rdnung kiinftig in stérkerem MaBSe vorbeugen zu kénnen
(Entschl. d. BStMAI vom 30. Oktober 1951, MABL S. 539,
und bei Mayer, Das Waffenrecht in Bayern S. 74).

Seine hiervon avbweichende Auffassung stiitzv das
Berufungsgericht zu Unrecht auf zwei Entscheidungen des
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Reichsgerichtes (JW 19%2, 952 und 953). Beide ZErkenntnisse
sind zu den §§ 1, 3 der WaffenmiBbrauchsverordnung von
25. Juli 1930 (RGB1l I 352) ergangen, die das Fiihren von
llieb- oder StoBwaifen in der Offentlichkeit verboten. Nach
£ 1 Abs. 1 dieser Verordnung wurde das Fiihren einer Vaffe
bestraft, “"die ihrer Natur nach dazu bestimmt ist, durch
Hieb, StoB oder Stich Verletzungen beizubringen (Hieb- oder
Stcfwulfe)". Dieses einschrinkende IErfordernis ist fiir ITicb-
und Stofwaffen unerlidflich, um diese von den Gebrauchsge-
genstiinden des tédglichen Lebens, wie z. B. Taschenmesser,
Briefcffner, abgrenzen zu kdnnen. Es ist daher auch in
das spitere Gesetz gegen VWaffenmiBbrauch vom 28. Mirz 1931
(RGB1 I 77) und von dort in § 2 des geltenden Waffenge-
setzes iibernommen worden. Der Relativsatz des § 2 WaffG,
der dem die SchuBwaffen erléuternden Relativsatz des § 1
Abs. 1 entspricht, bestimmt, was das Berufungsgericht ver-
kennt, allein den Begrifi der Hieb- und Stofivaffe, nicht
aber den allgemeinen, in den 8§ 1 und 2 vorzusgesetzten
Begriff der Waffe. Der fiir SchuBSwaffen geltende § 1 kann
daher nicht durch den folgenden, sich nur auf Hieb- und
tofivaffen beziehenden § 2 danin einschriéinkend ausgelegt
vierden, daB eine Schuftiwaffe nicht nur die techniechen Vor-
sussetzungen des § 1 erfiillen, sondern weiter noch ihrer
Latur nach dazu bestimmt sein mufl, Verletzungen bsizubrin-
gen. Die Zweckbestimmung als Waffe ist vielmehr bei Schufi-
waffen, wie bereits dargelegt, immer gegeben, wenn sie in
der durch § 1 Abs. 1 angegebenen Weise zum Schiéfien einge-

- richtlet sind.

Nach der vom Berufungsgericht vertretenen Meinung
wiiren Ubungs~ und Sportwaffen keine Waffen, obwohl der
Begriff der Sport w a £ £ e nicht nur dem allgemeinen
Syrachgebrauch geldufig ist -~ die Herstellerfirma der
Tuftpistole bezeichnet in dem vom Beklagien ilberreichicen
Prospekt ihre YErzeugnisse selbst als {bungs- und Sporo-



waffen -, sondern auch in der Rechtssprache vorkommt (vgl.
die auf Grund der 10. DVO 2zum AHKG Nr. 24 ergangene 1. An-
srdnung der Bundcsregierung iiber Sportwaffen und Munition
vom 12. Januar 1951, BAnz Nr. 9). AuBer Druckluftwaffen
wiirden donach auch Zimmerstutzen, Flobertgewehre (Teschings)
und Kleinkalibersportbiichsen dem Waffengesetz nicht unter-
licgen, weil sie nach ihrem Herstellungszweck nur fiir
sportliche Verwendung, zum Scheibenschieflien; bestimmt sind,
obwohl ihre miBbr#uchliche Benutzung zu schweren und tod-
lichen Verletzungen filhren kann. Dicses Ergebnis wviiderspricht
offensiehtlich dem vom Waffengesetz verfolgten und in § 1
Abz. 1 zum Ausdruck gekommenen Sinn und Zweck. Der Begrifif
der SchuBwaffe kann -nicht von der griferen oder geringercn
Gefdhrlichkeit der im Einzelfall verwendeten Waffe abhiingen.
Die Frage, ob unter SchuBwaffen auch Druckluftwaffen zu ver-
stechen sind, kann nur generell und einheitlich entschiedcn
verden und muB nach der dafiir in § 1 Abs. 1 SchWG und

WwoffG gegebencn Definition bejaht werden.

2. Der Rechtsbegriff der SchuBwaffe hat durch das
Dri*tte Strafrechissinderungsgesetz vom 4. August 1953 cine
wecitere gésetzliche Anerkennung gefunden. In § 367 Nr. 8
StGB ist das frithere Tatbestandsmerkmal "Feuergewehr oder
andercs Schiefiwerkzeug" durch "Schufwaffen" eréetzt wordoer.
Da hierdurch der bisnerige Anwendungsbereich nicht. geiin-
dert, sondern nur ein veralteter Ausdruck beseitigt wer-
den sollte (Amtl. Begr. BIDrucks I. Wahlperiode Nr. 3713
- Strafrechtsbereinigungsgesetz - Art. 1, Nr. 37), wird
auch hier in einer Druckiuftwaffe eine Schufwaffe geschon
(vgl. OLG Hamm NRWJIMBL 1957, 22; ebenso fiir die friihexrc
Fassung des § 367 Nr. 8 StGB OLG Kiel JW 1931, 1630 gegen
OLG NHaumburg LZ 1931, 1278 bei Verwendung von Bolzen). Die
Herstellerfirma der benutzten Luftpistole trigt diescr Aufl-
fassung Rechnung, wenn sie nach den Feststellungen dcs De-
rufungsgerichts auf dem Verpackungskarton darauf hinwvcist,



daf ihre Luftpistolen zum Gebrauch in eigenem Wohnraun
eeo Waf f e n scheinfrei seien, der Gebrauch auf der
Strage, suf freien Plétzen ... polizeilich verboten sci
und man sich durch MiBbrauch in der {(ffentlichkeit straf-
bar mache. '

Iv. Sind Druckluftwaffen danach SchuBwaffen im Sinne

des SchuBwaffengesetzes, des Waffengesetzes und des § 367
Ur. 8 StGB, so bleibt noch zu entscheiden, ob dersclbe Be-
griffsinhalt auch fiir die umstrittene AusschluBklauscl

gilt. Allgemecine Versicherungsbedingungen sind an sich

nach dem Sprachgebrauch des tdglichen Lebens auszulegon. Iho-
ser Grundsatz erfihrt jedoch eine Ausnahme, wenn die Rechis-
sprache nit dem verwendeten Ausdruck einen fest umrisscnen
Begriff verbindet. Trifft dies zu, so ist im Zweifel anzu-
nchnen, daB auch die AVB darunter nichts anderes verstchen
wollen (RGZ 101, 224; BGHZ 5, 365, 367; VersR 1956, 41).

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtsgrundsiitze mug
bei der Auslegung der hier in Betracht kommenden AusschlufB-
kKlauscl der in eincr langen Rechtsentwicklung herausgear-
beitete Rechisbegriff der SchuBwaffe zugrunde gelegt ver-
den. Denn mit ihm verbindet die Rechtussprache, wie die an-
gefithrten Gesetze ergeben, einen fest umrissencn Begriff.
Der Rechtsbegriff SchuBlwaffe léS8t nach seiner klaren Ter-
minologie in den einschligigen Gesetzen keinen Zweifel iiber
seinen Inhalt und Umfang. Bei dieser- Sachlage ist es nicht
noglich, dic hier in PFrage stehende Luftpistole etwa deshald
nicht als SchuBwaffe im Sinne der AusschluBklausel anzu-
sehen, weil sie unter Umsténden im Sprachgebrauch dee tiig-
lichen Lebens nicht als Waffe, sondern als Spielzcug be-
zeichnet wird,

Dic Revisionsbeantwortung meint demgegeniiber unter
Hinweis auf die Entscheidung des erkennenden Senats in



VersR 1951, 79, daB eine solche Auslegung im vorliegcecnden
Fall eine Einschriénkung erfahren miisse. Nach Ansicht der
Revision konne hier nicht der Wortsinn der Klausel maflRgcb-
lich se¢in, vielmehr miisse in erster Linic ihr 3inn und
Zvicek beriicksichtigt werden, und zwar derar* dafz die
Klausel nicht weiter ausgelegt werden diirfe, als ihr wirt-
chaftlicher Zweck es erfordere. Der wirtschaftliche Zweck

» Klausel, so meint die Revisionsbcantwortung weiter, gche
dohin, daf sic nicht auch reines Kvndersplel7eug umfasace,

o
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moge sich diescs auch im einzelnen PFall als gefihrlichces
Spiclzcug erweisen. Daher miisse der Wortlaut der Au»schluﬂ—
klausel hier cinschrénkend dahin verstanden werden, dafl dic
Klauscl sich auf keinen Fall auf Spielzeug erstrecke.

Dicsen Darlegungen der Revisionsbeantwortung kenn
nicht gefolgt werden. Es ist nicht mdglich, die Ausschiufi-
klausel unter Hinweis auf ihren wirtschaftlichen Zweck
cinschrédnkend auézulegen, Denn es ist nach diesem Zwvicck
wirtschaftlich durchaus sinnvcll, auch Schufwvaffen der
vorliegenden Art (Kinderspielzeug) unter die AusschluB-
klausel zu subsumieren. Denn sie sind, wie nicht nur der
vorliegende Fall, sondern dariiber hinaus ganz allgemein
dic tégliche Lebenserfahrung erweist, in ihrer Handhabung
generell gefiihrlich. Es ist daher ein schutzwertes und
sachgerechtes Anliegen des Beklagten, die Ausschlufiklausel,
dic nach ihrem Wortlaut SchuBlwaffen jeder Art umfafit, auch
auf dic hicr in Betracht kommende Luftpistole anzuwenden.
Ltwas anderes kann auch nicht etwa daraus gefolgert werden,
daB c¢s auBer SchuBwaifen auch noch anderes, recht gefiahr-
liches Kinderspielzeug gibt (z.B. Pfeil und Bogen) und dof
dicoces andcre Spielzeug von der Ausschlufklausel nicht cr-
rafit wird. Denn mit einem solchen Hinweis kann eine ein-
schrinkende Auslegung der Ausschluflklausel ebenfalls nicht
gerechtfertigt werden. Denn das wiirde letzten “ndes dar-
auf hinauslaufen, eine AusschluBlklausel gegen ihren Vori-
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laut schon immer denn einschrinkend auszulegen, wenn dic
Klausel nicht auch noch andere, vielleicht ghnlich lic-
gende Risiken ausschlieft. Die Tatsache, daf die Ausschlul-
klousel nicht alles gefihrliche Kinderspielzeug umfaBt,
148t also nicht. die Folgerung zu, deshalb SchuBwaffen,

dic Kinderspielzeug sind, nicht unter die AusschluBklau-~
zel fallen zu lassen.

Gegen eine einschrénkende Auslegung spricht auch
der Umstand, daB damit notwendigerweise der Anwendungsbe-
reich der XKlauscel bei Druckluftwaffen unklar und unsicher
wvird. Denn dem Ausdruck "Kinderspielzeug" fehlt das Merk-
ral eines fest umrissenen Begriffs. Er entzieht sich ciner
generellen Bestimmung. Es wiirde daher von der perstnlichen
Ligenart des Jjeweiligen Beurteilers abhéngen, ob diesc oder
jenc SchuBwaffe noch als Kinderspielzeug angesehen werdcen
kann oder nicht. Das wiirde eine bedenkliche Unklarheit iiber
den Unmfang der AusschluBklausel zur Folge haben. Es spricht
daher auch dieser Gesichtspunkt wesentlich gegen einc den
Wortlaut einschrinkende Auslegung der Klausel.

V. SchlieBlich beruft sich der Klidger zu Unrecht dar-
auf, er habe seinerzeit die Tragweite der SchuBwaffenkliau-
scl nicht erkannt und nicht erkennen kénnen, weil ihre Be~
deutung nicht klar genug zum Ausdruck gekommen gei. Dic in-~
soweit vorhandene Unklarheit miisse - so meint der Kliiger in
dicsem Zusammenheng - zu Lasten des Beklagten gehen, weil
cr die AVB abgefafit habe. Der Kléger verkennt, daB Ver-
sicherungsbedingungen hnlich wie gesetzliche Vorschriften
nach objektiven Gesichtspunkten, losgeltst von dem Willcn und
den Vorstellungen der jeweiligen VertragschlieBenden aussu-
legen sind (BGH VersR 1962, 33/34 m.w.Nachw. ). AuBerdem
kann von einer ungeniigenden Bestimmtheit bei der Verwen-
dung eince feststehenden Rechtsbegriffs keine Rede sein.

E5 bedarf daher auch keiner Priifung mehr, ob die Rechto-
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sprache mit dem allgemeinen Sprachgebrauch ilbereinstimmt.

VI, Nach alledem kann der Kliger keinen Versicherungs-
schutz beanspruchen. Die Klage ist daher unter Aufhcbung
des Berufungsurteils und in Abdnderung des landgerichib-
lichen Urteils abzuweisen. Die Entscheidung iiber dic
Xo>aten beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Korr

Liesecke Dr. Bukow



