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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PreisG v. 10. April 1948, WiGBl 27, § 2; VO PR Nr. 13/54
iiber BeitragsermédBigungen in der Kraftfashrthaftpflicht-
und Fahrzeugvollversicherung bei schiadensfreiem Verlauf
der Vertirdge v. 22. Dezember 1954, BAnz Nr. 249 v. 28. De-
zember 1954, § 2 '

§ 2 der VO PR Nr. 13/54 ist auf Grund der Erméichtigung des
§ 2 Abs. 1 PreisG vom Bundesminister fiir Wirtschaft wirksam
erlassen worden. ‘
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II_2ZR_51/59

Verkiindet '
sm 27. November 1961

Schwingen, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

irma Gutehoffnungshiitte S- AG, 0—
ﬁ, E traBle, vertreten durch den Vorstand:
T. Hermann R » Dr. Ernst , Ernst G ’

Klagerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Haftpflichtverband der Deutschen Industrie, Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit, Hegjjjilm, W str.
@@, vertr.d.d. Vorstand: Direktor Hans D .
Direktor August O., beide HegillD .

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatéprﬁsidenten--ﬁr.- Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht oerkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 9. Dezember 1958.
wird auf Kosten der Klédgerin sguriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Mitglied des Beklagten, eines Versiche-
rungsvereins auf Gegenseitigkeit. Sie hat bei ihm ihren gesam-
. ten Kraftfahrzeugbestand haftpflicht- und kaskoversichert.
‘Nach § 26 der Satzung des Beklagten hat sie unabhéingig vom
Schadensverlauf Anspruch auf Gewinnanteil. Der Beklagte ver-
féhrt seit dem Kalenderjahr 1955 in ihrem Geschéftsbetriebd
geméB der Verordnung PR Nr. 13/54 iber Beitragserméfigungen
in der Kraftfahrthaftpflicht~ und Pshrzeugvollversicherung
. bei'schadenafreiem Verlauf der Vertridge vom 22. Dezember 1954
(BAnz Nr. 249 vom 28. Dezember 1954). Diese Verordnung ist
vom Bundesmihister filr Wirtschaft auf Grund des § 2 des Preis-
gesetzes vom 10. April 1948 (WiGBl S. 27) erlassen worden.

Der Beklagte gewdhrt demgemiB denjenigen Mitgliedern, deren
Versicherungsvertrag wihrend der letzten beiden Kalenderjahre
- bestanden hat und.schadensffei verlaufen ist, unabhédngig da-
' von;'ob er einen Uberschu8 der Einnahmen iiber die Ausgaben

in der Kraftfahrtversicherung (sog. technischer lberschuB)
| erzielt hat, eine sog. feste BeitragsermiéBigung in Hohe von
- 10 vom Hundert ihres Jahresbeitrages. Die Ermé@fSigung wird

auf 20 vom Hundert erhtht, wenn die Versicherung drei Jahre
bestanden hat und schadensfrei verlaufen ist (§§ 2, 9 V0).
AuBerdem gewﬁhrt'sie denjenigen Mitgliedern, deren Versiche-
‘rungsvertrag wdhrend des ganzen. letzten Kalendergahres bestan-
.den hat und schadensfre1 verlaufen ist, eine Beltragsermaﬁl—
'gung, sofern ein technischer UberschuB erzielt worden ist
(§ 3 VO). Der fiir diese BeitragsermiéiBigung verwendete Uber-
schuanteil (§ 5 VO) erméBigt sich um den fiir .die feste Bei-
‘tragserméBigung erforderlichen Betrag. Die BeitragsermiBigung
aus techniéchem'ﬁberschuﬁ war zuerst in der VO PR Nr. 51/50
vom 9. August 1950 vorgesehen. Sie wurde in der VO PR Nr. 7/52
vom 25. Januar 1952 (BAnz Nr. 22 vom 1. Februar 1952) niher
geregelt und in der VO PR Nr. 57/52, 77/52 und 24/53 abgedin-
dext. -
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Die Klédgerin macht geltend, ihr Gewinnanteil gem#B § 26
der Satzung werde dadurch gemindert, da8 BeitragsermédBigungen
bei schadensfreiem Verlauf gewidhrt wilrden. Ihr Anspruch auf
BeitragserméBigung aus technischem UberschuB werde dadurch
geschmélert, daB eine feste BeitragsermdBigung (sog. Bonus)
gewdhrt werde. Ihre Versicherungsvertrége verliefen zum Teil

* wihrend der fir den Bonus erforderlichen Zeit nicht schadens-
‘frei oder wiesen nicht die ndtige Laufzeit auf. Durch die Zah-
a iung“deé‘BdnuS'entstﬁnden auch hohere Verwaltungskosten.

Die Klégerin h#élt § 2 VO PR Nr. 13/54 fir nichtig, weil

“diese Bestimmung sich nicht im Rehmen der Erméchtigung des

'§ 2 Preisgesetz halte. Sie hai beantragt, festzustellen, da8

_ der Beklagte verpflichtet ist, sie so zu stellen, wie sie

stehen whrde, wenn der Beklagte bei der Rechnungslegung, ins-

besondere ‘bei der Feststellung des Jahresabschlusses so ver-

'fahrt, als ob'§ 2°V0O PR Nr. 13/54 nicht erlassen widre. Hilfs-

_'welse hat sie beantragt, den Beklagten zu verurteilen,

1) der Klagerln Auskunft daritber zu ertezlen und Rechen—
schaft dariiber zu legen,

a) welche Anspriiche auf Beltragsermaﬁlgungen aus tech-
nischem UberschuB und Gewinn fiir die Kalenderjahre
1955 und 1956 der Klégerin zustehen wurden, wenn
der Beklagte und seine Organc die VO PR Nr:1%/54, hin-

~sichtlich des Bonus nicht angewandt hdtten,

" b) hllfswezse, welche Anspruche auf Gewinn fir die XKa-
. .-lpnderjehre 1955 und 1956 der Klégerin zustehen ..
- wirden, wenn der Beklagte und seine Organe die Ver—
ordnungen iiber dic Beitragsermaﬁlgung %PR Nr. 7/52,
77/52, 24/53 und 13/54) nicht angewandt hétten,

- 2) der Klagerln ﬁenjenlgen Betrag zu zahlen, der sich aus
der unter 1 a baw. 1 b genannten Auskunft erglbt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwezsen. Er
h&lt die Verordnungen iiber die Be1tragsermaﬁlgungen in der
Kraftfahrtver81cherung fir gultlg

Das Landgerioht und das Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihren Klag- -




antrag weiter, und zwar stellt sie im Hinblick auf die seit
dem Urteil des Oberlandesgerichts erlasseme VO PR Nr.15/59
vom 19. Dezember 1959 (BAnz Nr. 249 vom 30. Dezember 1959)
den Hauptantrag dahin, daB sie hinzufﬁgt: "und bei dexr TFest-
stellung der Jahresabschlisse fiir die Geschéftsjahre 1959
bis 1961 so verfihrt, als ob die §§ 4 und 5 VO PR Nr.15/59
nicht erlassen wiren." Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. ' '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klégerin hat mit ihrem Hauptantrag eine Fost-
stellung dahin begehrt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
sie so zu steilen, wie sie stehen wiirde, wenn der Beklagte
bei der Rechnungslegung, insbesondere bei der Feststellung:
der Jahresabschliisse, fir die Kalenderjahre 1955 bis 1958 so
verfahren wdre, als ob § 2 VO PR Nr. 13/54 nicht erlassen
widre. PFiir die Jahresabschlﬁése‘fﬁr die Kalenderjahre 1959
bis 1961 hat sie eine entsprechendé Feststellung beziiglich -
der Nichtanwendung der §§ 4, 5 VO PR Nr. 15/59 beantragt.

Die friher in dem Antrage enthalténhgewesemen Worte "und bei
der-Gewinnverteilung“ hat die Klégerin bei ihrem Hauptantrag
in der Revisionsinstanz'weggelgsseu. Ein rechtliches Inter-
esge an der alsbaldigen Feststellung der aus dem Mitglied-
schaftsverhiiltnis erwachsenden"Rechtsbeziehung kann im Hin-
blick auf die Auswirkungen der .Jahresabschliisse (die zum |
Teil bei der Erhcbung der Klage noch nicht vorlagen) auf die
zu verteilenden Gewinne als gegeben angeseheﬁ werden. Jedoch
erweist sich der Hauptantrag aIS'uhbegrﬁndet, weil'die Gewdh-
rung des Bonus nach § 2 VO PR Nr. 13/54 (vzw. §§ 4, 5 VO PR -
Nr. 15/59) eine MaBnahme der Geschiéftsfithrung des Vorstandes
bei der Erfillung der Versicherungsvertrige ist, aber nicht
dic Feoctstellung des Jahresabschlusses betrifft. Diese hat
von der Geschéftsfilhrung des Vorstandes, wie sie von ihm auf



Grund seiner Beurteilhng der Rechtslage vorgenommen worden
ist, auszugehen. Ein JahresabschluB, der die. Gewdhrung des
Bonus zu Grunde legt, verstsB8t auch nicht gegen das Wesen
des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, wie die Revi-
'sion darzutun sucht. Es steht nicht die Art der UberschuB-
verteilung des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit in
Frage, sondern der Umfang der Anspriiche der Versicherungs-
nehmer, die der Vorstand bei seiner Geschédftsfilhrung ent-.
sprechend § 2 PR Nr. 13/54 befriedigt hat oder zu befriedi-
gen beabsichtigt. Mit der Feststellung des Jahresabschlusses
hat die Frage, ob die Anspriiche auf den Bonus gemﬁB § 2 PR
Nr. 13/54 zu Recht erhoben und vom Vorstand befriedigt wer-
-den, nichts zu tun.

Der Antrag auf Feststellung 1ldB8t auch nicht erkennen,
daB die Kl#dgerin, die sich durch die Worte "bei der Rechnungs-
legung, insbesondere bei der Feststellung des -Jghresabschlus-
ses," deutlich auf ihre Stellung als Mitglied des Beklagten
gestiitzt und daren trotz Hinweises festgehalten hat, etwa
hilfsweise die Feststellung begehrt, daB der Bonus bei der
Ermittlung ihres Anspruchs als Vefsicherungsnehmerin'auf Bei-
tragserméBigung aus technischem Uberschu8 (§ 3 voO PR Nr. 13/54)
- auBer Betracht bleibe.. Dieser Anspruch kdnnte durch die Anwen-
dung des § 2 VO PR 13/54, wenn er unwirksam wire, zu Unrecht
geschmidlert sein. So wie er gestellt ist, mul der Hauptan-
. trag im vollen Umfang fiir unbegriindet erachtet werden, ohne
daf es auf die Frage ankame, ob § 2 VO PR Nr. 13/54 wirksam
erlassen ist.

II. Die von der Klﬁgerin gestellten Hilfsantriige sind

" ebenfalls unbegriindet. Sie stellen eine Stufenklage (§ 254
ZP0) dar, mit deren erstem Antrag die Klidgerin Auskunft darii-
ber verlangt, welche Anspriiche aus technischem UberschuB und
Gewinn ihr fiir die Kalenderjahre 1955 und 1956 zustehen wiir-
den, wenn der Beklesgte und seine Organe die VO PR Nr. 13/54
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- BGH LM Rr..2 zu § 259 BGB).

‘hinsichtlich des Bonus (§ 2) nicht angewandt hédtten. Eine

Verpflichtung der Beklagten zur Auskunft wiirde aus dem
Grundsatz des § 242 BGB folgen, wenn die Kldgerin Anspriiche
auf BeitragsermdBigung aus technischem UberschuB ohne An-
wendung des § 2 VO PR Nr. 13/54 hétte. Zwischen den Parteien
ist unstreitig, daB der Anspruch der Klégerin éuf Beitrags-
erméifigung aus technischem UberschuB, auf den sie bei scha-
densfreiem Verlauf ihrer Versicherungen im vorangegangenen
Kalenderjahr Anspruch hat (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 V0O), dadurch ge-
mindert wird, daB gem#f § 2 VO eine feste BeitragsermiéBigung
bei échadensfreiem»Verlauf neben der Beitragsermidfiigung aus
technischem {iberschuB gewidhrt wird. Diese Beeintréchtigung
kann darauf beruhen, daB der Bonus schadensireien Verlauf
widhrend der beiden letzten oder der drei letzten Kalender-
jahre (fiir den erhthtén Bonus von 20 %) voraussetzt, wihrend
das Mitglied an der BeitragsermdBigung aus technischem Uber-
schul schon beteiligt ist, wenn das 1etzte Kalendergahr scha-
densfrel verlaufen ist. Die Kldgerin flndet also nicht not-

,wendlg einen Ausgleich filr die Verminderung des technischen

Uberschusses durch Ausschiittung des Bonus. AuBerdem wird das
Berechnungsverfahren durch die getrennte Verteilung des Bonus
und des Anteils am technischen Uberschuf mit den verschiede-

nen Anspruchsvoraussetzungen schW1erlger und schmdlert den

iberschuf durch hohere Verwaltungskosten. lfber das Ausma8

~ihrer Beelntrachtlgung und damit den Umfang ihres Anspruchs

auf . Beltragsermhﬁlgung aus technlechem Uverschuf8 bei Wegfall

--'_des Bonus ist die Xldgerin naturgemaB im unklaren, weil ihr
der Elnbllck in dle_notlgen‘Unterlagen fehlt und eine ganz

andere Behandlung des {Uberschusses stattzufinden hat. Es ist

| daher anzunehmen, . da8 sals Nebenpflicht zu einem etwaigen An-

spruch bei Wegfail,des Bqnus'eineAVerpflichtung des Beklagten -
besteht, ihr Auskunft dariiber zu erteilen, um welchen Betrag
sich ihre Beitrége ermiBigen wiirden, wenn kein Bonus verteilt
#iY sie ihren Anspruch sachgeméSB verfolgen&kaﬂ#‘(vgl.




ITII. Soweit allerdings Auskunft dariiber begehrt wird, welche
Anspriiche auf Gewinn der Kliégerin fiir die Kalenderjahre 1955
und 1956 zustehen wilrden, wenn der Beklagte keinen Bonus ver-
teilt hétte, ist der Antrag unbegriindet. Ein Anspruch des
Mitgliedeé auf Gewinn entsteht erst mit dem BeschluB dea Auf-
sichtsrates iiber die Gewdhrung eines Gewinnanteils aus den
von der Hauptversammlung bestimmten Gewinnriicklagen (§ 26

-der Satzung; vgl. RGZ 87, 386). Ein Hauptanspruch, zu dessen

Vorbereitung der Auskunftanspruch dienen kdnnte, fehlt mit-

"?éhln, soweit der Gewinnanteil in Frage steht. Dieser unterliegt
" den besondéren satzungsmaﬁlgen Voraussetzungen, die nicht er-
“fi11t sind. Zudem kénnte der Beklagte dariiber, 0ob und in wel-

chem Umfange tiberhaupt Gewinnriicklagen gebildet worden wiren
und 5. welche Entscheidung der Aufsichtsrat iiber die Bewilli-
gung eines Gewinnanteils getroffen hétte, wenn kein Bonus
verteilt worden wire, keine Auskunft erteilen. Auch der in

_zweiter Linie gestellte Hilfsantrag der Klédgerin, der Beklagte

solle Auskunft erteilen, welche Anspriiche auf Gewinn der XKl#-
gerin fiir -die Kalenderjahre 1955 und 1956 zustehen wiirden, -
wenn iiberhaupt keine Beitragsermiéifigung aus technischem

- Uverschul gewdhrt worden wire, weil auch die VO PR Nr. 7/52,

Nr. 77/52, Nr. 24/53 und Nr. 13/54 nicht angewandt worden
whren, ist aus dem gleichen Grunde unberechtigt.

IV, 'Mit"Reght hat das Berufungsgericht einen Anépruch
der Kliégerin auf eine BeitragsermidBigung aus technischem

'HUberschuB,'so wie er sich ohne Verteilung des Bonus nach
. § 2'VO.Nr. 13/54 ergeben wilrde, fur unbegrindet erachtet.
',Zwar .steht denm Anspruch nicht bereits, wie dér Beklagte
_meint, entgegen, daB der Uberschu8 fiir die Jahre 1955 und
- 1956 bereits verteilt worden ist. Der Uverschu8 ist nur eine

Rechnungsgroﬁe. Exr besteht nlcht etwa aus hestimmten Vermdgons-
gegenatiéinden, aus denen die Beltragaermaﬁlgungen vorzuméhmen
sind. Der Amspruch ist in der Hohe, wie er sich bei richtiger
Berechnung des {berschusses ergivt, vom Beklagten unabhingig




davon zu befriedigen, ob bereits Beitragsermiéfiigungen vorgenom—
men worden sind. Mit Recht hat aber das Berufungsgericht § ?
VO PR Nr. 13/54 fiir giiltig erachtet. Die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg haben.

Die Verordnung PR Nr. 13/54 wird im vollen Umfang durch
die Ermidchtigung des § 2 Preisgesetz gedeckt. Diese Bestimmung
ist insoweit mit dem Grundgesetz vercinbar, als sie den Bun-
desminister fiir Wirtschaft ermdchtigt, Anordnungen (Rechtsver—
ordnungen) zu erlassen, durch die Preise, Mietén, Pachten,
Gebilhren und sonstige Entgelte filr Giiter und Leistungen, aus-
gcenommen Lohne, festgesetzt werden oder durch die der Preis-
stand aufrechterhalten werden soll (BVerfGE 8, 275, 277). Die
Preisfestsetzung und die Preisgenehmigung sind als aﬁsdrﬁck—
lich im Gesetz genannte Beispiele fiir MaBnahmen zu verstehen,
die geceignet sind, den Preisstand aufrechtzuerhalten (BVerfGE
aa0 S. 308). Das Berufungsgericht will zwar, was die Revision
als fehlerhaft riigt, zwischen den direkt die Preise festsetzen-
den und den sonstigen nur zur Aufrechierhaltung des Preisstan-
des zulﬁséigen MaBSnahmen unterscheiden, erkennt aber an, da8
der Sinn der gesamten Preispolitik der ist, die Stebilitit
der Gesamtwirtschaft durch direkte Festsetzung von Entgelten
" oder ihre indirekte Beeinflussung zum Zwecke einer Aufrecht-
crhaltung des Preisstandes zu garantieren. Unter diesem Ge-
sichtspunkt priift das Berufungsgericht die Preiéregelung be-
ziiglich der Kraftfahrtversicherungsprémien. Es kommt zu dem
Ergebnis, daB die VO PR Nr. 51/50, die eine UberschuBvertei-
lung bei unfallfreiem Pahren anordnete, damit eine Prédmien-
korrektur zur Herbeifﬁhrung cines gerechten Preises beabsich-~
tigte und mithin zur Erhaltung des Preisstandes erlassen war.
Das Berufungsgericht legt also fiir seine Beurteilung im Er-
gebnis die richtige Rechtsansicht zu Grunde. Auch die weite-~
ren Verordnungen PR Nr. 7/52, 57/52, 77/52 und 24/53, die An-
derungen beziiglich der einbezogenen Versicherungssparten und
dic Bildung des technischen Uberschusses betrafen, sind nach



Auffassung des Berufungsgerichts preispolitische MaBnahmen,
die sich im Rahmen der Erméchtigung halten. Die Revision er-
kennt an, dafl sich dieser Standpunkt vertreten lasse, meint
aber, daB der Rahmen des § 2 Preisgesetz durch die Einfilhrung
des Bonus iberschritten worden sei. Es handele sich bei ihm
nicht mehr darum, die im Einheitstarif festgestellten Prédmien,

“wenn sie sich nachtréglich als zu hoch hergusgestellt hétten,

dadurch wirtschaftlich gesehen zu korrigieren, daB unter be-
stimmten Voraussetzungen der technische UberschuB teilweise
an die Versicherungénehmer gezahlt werden miisse, sondern es
werde nunmehr unabhiingig davon, ob ilberhaupt ein technischer

‘UlverschuB erzielt werde, eine Verpflichtung des Versicherers

begriindet, einen bestimmten Befrag in Hohe eines Prozent-
satzes der gezahlten Primie an alle Versicherungsnehmer zu
zahlen, die wihrend einer bestimmten Vertragszeit unfallfrei

gefahren seien. Eine solche MaBnahme habe mit der Aufrechter-

haltung des gesamten Preisstandes nichts zu tun. Der gewinn-
unabhéngige Bonus milsse von vornherein in den Preis einkalku-
liert werden und wirke dainit preissteigernd oder verhindere
eine Senkung der Preise. Die Ausfilhrungen der Revision kbnnen
nicht dazu fiihren, § 2 VO PR Nr. 13/54 fiir unwirksam zu hal-
ten. : : :

Eine Preisfestsetzung im Sinne des § 2 Preisgesetz liegt
nicht nur vor, wenn unmittelbar und endgiiltig die Hohe des
Preises einer Ware oder des Entgelts einer Leistung bestimmt

.wird. Die Preisregulierupg kann auch in der Art vorgenommen

werden, daB zunéichst ein hoherer Preis nach einem allgemeinen

Tarif entrichtet werden musf, def spdter beim Eintritt bestimm~

ter Voraussetzungen zum. Teil' zuriickzuerstatten ist, weil fir
eine Gruppe von Fiéllen der urspriinglich veranschlagté Preis
nicht mehr als gerechtfertigt angesehen :ird. Diesen Weg hat

§ 2 VO PR Nr. 13/54 eingeschlagen. Er normiert nach seiner
Fassung und nach seinem wirtschaftlichén Ergebnis eine nach-
trégliche Herabsetzung der Prémien um 10 oder 20 % in bestimm—
ten Pdllen, und bedient sich des technischen Mittels der Be-




- 10 -

griindung eines besonderen Anspruchs des Versicherungsnehmers
gegen den Versicherer auf Zahlung von Quoten der Priémie bei
schadensfreiem Verlauf widhrend bestimmter Zeitrsdume. Der
Bundesgerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung vom
13. Mirz 1952 ~ IV ZR 130/51 - BB 1952, 443, bei den mit
der Festsetzung von Preisen aufs engste zusammenhéngenden
-sonstigen MaBnehmen zur Aufrechterhaltung des Preisstandes,
die nach § 2 Preisgesetz erlassen werden konnen, nicht den
beschrittenen Weg (z.B. Pflicht zur Abfithrung von bestimmten
. Preisanteilen an die Stadt B¢ statt anderer Preisfest-
setzung), sondern den wirtschaftlichen Erfolg fiir die Beur-
‘teilung der Zuléssigkeit preisregulierender MaBnahmen als
entscheidend erachtet. Hier ist der Preisstand des Binheits-
tarifes zur Zeit des Erlasses der VO PR Nr. 13/54 fiir einen
bestimmten Kreis von Versicherungsnehmern durch nachtriigliche
"Beitragsermédfigung", wie die Verordnung es zutreffend nach
der wirtschaftlichen Auswirkung bezeichnet, gesenkt worden.
Ob eine allgemeine Senkung des Einheitstarifos anzuordnen = .
éder nur die Beitfﬁge bestimmter Versicherungsnehmer durch
einen Bonus ermsBigt werden sollten, unterlag der Entschei-
dung des Bundesministers fiir Wirtschaft. Das unmittelbare
- Ziel und die Wirkung der getroffenen MaBnahme war es, be-
 stimmte, vom Uberschu8 der Versicherungsunternehmen unab-.
hﬁhgige Prémienherabsetzungen vorzunehmen. Es bedurfite auch,
*:um.den‘Bdnus gewdhren zu kdnnen, keiner Erhohung des Ein-
heitstarifs. Der Bundesminister fir Wirtschaft hat, bevor
er gemdf dem BeschluB des.Bundéstages in der 206. Sitzung
..YQm'24. April 1952 das bisherige Verfahren der Beitrags-
riickvergiitung mit einer festen BeitragserméBSigung verbend,
’zun§Chstlébgewartet,-pb der kontinuierliche Verlauf der Bei-~
. tragsermiéifigung aus technischem Uberschuf bei einer grofien
Anzehl von Versicherungsunternehmen die Einfithrung eines Bonus
ohne Beitragserholiung . gestattete. Erst als dies der Fall
war, erging die VO PR Nr. 13/54 (vgl. Schreiben des Bundes-
ministers Tir Wirtschaft an den Bundestag vom 23. Mdrz 1955;
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abgedruckt bei von Brunn, Die Tarifbindung in der Krafitfahr-
geugversicherung S. 251, 253). Die Hohe ist unter Berilick-
sichtigung der erfahrungsgemé&fl vorhandenen schadensfreien
Risiken, der Entwicklung der Schadenaquoten in den Jahren
1953 und 1954 und ihrer voraussichtlichen kiinftigen Entwick-
lung so festgesetzt worden, da8 der Bonus im Rahmen dexr bis-
‘herigen Beitrtge aufgebracht werden konnte. Der Bundesmini-
~ster fir Wirtschaft ist zu dem Ergebnis gekommen, daB auch
den 15 Versicherungsunternehmen, bei denen ein technischer
UberschuB fiir 1953 nicht vorhanden war, die Vornahme einer

- Testen BeitragsermaBigung ohne Beitragserhdhung im allgemei-
nen zugemutet werden konnte (Wolff-Cuntz, Beitragsriickvergi-
tung in der Xraftfahrhaftpflicht- und Fahrzeugvollversiche-
rung S. 14, 16, 17).

Entgegen den Auefiihrungen der Revisionsbegriindung kann
auch vei der Prifung, ob nach Zweck und Inhalt bei § 2 VO
PR Nr..13/54 eine zuléssige PreismafBnahme vorliegt, die ge-
samte Entwicklung der BeltragsermaBlgung be1 schadensfreiem
Verlauf in Betracht gezogen werden. Die zundchst elngerhrte
Be;tragsarmaﬁigung aus technischem UberschuB war, wie auch
die Revision nicht in Abrede nimmt, eine preispolitische
MaBnahme, die der nachtriéglichen Korrektur der festgesetzten
Prﬁmien-fﬁrfbeStimmte_Vertrége dienen sollte. Die'Unbilligkeit
.des Einheitstarifs der nach dem Prémienbedarf des Versicherers
mit ‘den umgmeguuax Bestanden, also im Durchschnitt zu hoch,
'aufgestellt werden muﬂte, wurde ausgeglichen durch eine
_ .Pramlenrﬁckgewahr, bei der der Kreis der Berechtigten nach
',dem Gesichtspunkt des schadensfreien Verlaufs ausgewdhlt wur-
de. Dle feste Beitragserméfigung ohne Riicksicht auf einen er-
zielten UberschuB des eingelmen Versicherers erscheint dann
als3eine nach der allgemeinen Ertragslage der Versicherer ge- -
rechtfertigte FPortentwicklung des aus Preisgriinden angeordne-
ten Ausgleichs in der Art, daB dem léngere Zeit schadensfreien
Fahrer eine BeitragsermidBigung auch dann gewdhrt wird, wenn
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sein Versicherer wegen des ungiinstigen Schadensverlaufes in
scinem Bestend keinen technischen UberschuB erzielt hat. Der
Zvieck der MaBfinahme ist ersichtlich eine gleichmiéBige, aus
Billigkeitsgriinden vom Schadensverlauf des einzelnen Versiche-
rers unabhéngige Senkung der Prémien filr bestimmte Versiche-
rungen. § 2 VO PR Nr. 13/54 erscheint also als eine Erginzung
der librigen MaBnahmen in der Kraftfahritversicherung, die als
Ganzes den Preisstand gilnstiger gestalten wollen. Ob fiir diese

MaBnahme die ldngere Zeit schadensfreien Fahrer unter dem wei-

" teren preispolitischen Gesichtspunkt ausgewidhlt worden sind,
den allgemeinen Schadensverlauf gilinstig zu beeinflussen und
die Pramienhshe auch auf diesem Wege zu sichern, wie das Be-
rufungsgericht meint, aber die Revision bestreitet, kann da—
hinsteheh. Es ist daher nicht zu ertrtern, ob schon damals
nach ausléndischen Erfahrungen (USA) keinesfalls erwartet
werden konnte, daB die Schadensleistungen durch das Bonus- .
System geringer werden wiirden, wie die Revision auszufithren
sucht. Den Charakter einer pfeisrggulierenden Mafinahme fiir
bestimmte Risiken verlier:s die vom UberschuB unabhingige Bei-
tragserméBigung auch nicht dadurch, daB mit ihr der verkehrs-'
politische Gedanke verbunden worden ist, den unfallfreien
Fahrer zu belohnen. Die Einwirkung auf das Entgelt ist der
unmittelbare Zweck. Das hierfiir benutzte Mittel, den Versi-
cherer unter bestimmten Voraussetzungen zur Zahlung fester
Juoten der Prémie an den Versicherungsnehmer zu verpflichten,
steht auch nicht, wie die Revision meint, auBer Verh#ltnis

zu dem erstrebten Zicl. Bei MaBSnahmen auf Grund der Erméch-
tigung des § 2 Preisgesctz mu8 der -Grundsatz der Verhdltnib-
mﬁBigkcit:von Zweck und Mittol in jedem Fall gewahrt bleiben
(BVerfd 8, 310). Die Anordnung einer Beitragserméﬁigung, die:
auch denjenigen Versicherern zugemutet werdeh-konnte, die
keinen technischen UberschuB fir 1955 erzielt hatten (Vlolff-
Cuntz aa0 § 2 Abs. 1 Anm. 6) gehbrte als erginzende MaBnahme
von nur begrenzter Auswirkung zur Preisregulierung auf dem
Gebict der Kraftfahrtversicherung, die als solche zur Abwehr
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ernsthafter, fir den gesamten Preisstand relevanter Stérun-
gen unerl#éBlich war (vgl. BVerfG 8, 310). Zwar erhdhten sich
auch, worauf die Klégerin ihr Interesse an der Beseitigung
des Bonus vor allem stiitzt, zum Nachteil des technischen
Uberschusses die Verwaltungskosten durch die Notwendigkeit;
die besondcren Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Bonus - .
(schadensfroier Verlauf widhrend der letzten beider oder
letzten drei Kalenderjahre uéw.) festzustellen. Es kann

aber nicht anerkannt werden, daB die Preisvorteile dadurch
-mit unverhadltnismédBigen Mitteln erkauft werden. Ob die Ge-
wdhrung eines Bonus versicherungstechhisch oder versiche-
rungswirtschaftlich zu rechtfertigen ist oder ob sie unter
diesen Gesichtspunkten unerwiinscht ist, bedarf ebenso wie
die Frage der wirtschaftspolitischen ZweckmiéBigkeit keiner
Erdrterung, da nur die Gﬁltigkeit als Breismaﬂnahme in
Frage steht. Bei dieser Priifung ergibt sich, da8 § 2 VO PR
Nr. 13/54 nach Zweck und Inhalt durch die Erméchtigung des
§ -2 Preisgesetz gedeckt ist. Auch die entsprechenden Be-
stimmungen der VO PR Nr. 15/59 (§§ 4, 5) sind daher wirksam
erlassen worden. :

Die Revision war deher als unbegrundet zuriickzuweisen.
ch Klédgerin hat die Kosten ihres arfolglosan Rechtsmittels

nach § 97 ZP0 zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Haager Liesecke Dr.Reinnge
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