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Verkiindet
am 11. Februar 1960
. Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im N_é'mﬂe n des Volkes

In dem Rechtsstrelt

1. der W:Ltwe Ida X — geb. R-,
2. der Ingrid "{_ o
beide in R—an der Leine, S st &

Beklagten und Rev151onsklager,
—Pro zeBhevollmachtigtar. Rechtsanwalt ay

i gegen’
i%en Baulnienxeur rnward X _ in A-’
Irs. H

_ f*“ff  . Klager und Rev1sionsbek1agten,.
-ProzeBbevollm§ehtigter. Rechtsanwalt r. 2

hat der IT. Ziv1laenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1 fFebruar 1960 unter Mitw1rkung des
Senat8pr331denten pr.. N telskl und der Bundesrlchter

- Pr. Haidinger, 3r°;Ei ?, Br. Horr und Dr. Haager :

flr Recht e?kannt;{-_ . R e : SN

gen das Urteil des 8, ‘Zivilsenats
nts in celle vom 7. Januar 1958

Beklagten_ zuruckgewiesen.

J’):i;e“Rexfi
des Oberlandasg
wird auf Kesfer
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 28. Mai 1956 (II ZR 111/55) ver-
wiesen. In diesem Urteil hatte der Senat die Anfechtung des
Auseinandersetzungsvertrages, den die Parteien am 17. Dezem-
ber 1951. zur Auseinandersetzung der zwischen ihnen bestehen-
den bhrgerllchrechtllchen Gesellschaft geschlossen hatten,
fir unwirksam erklirt. Der Senat hatte den Rechtsstreit
zurUCkverw1esen zwecks. Prafung, ob dem Kldger nicht aus
9051t1ver Vertrageverletzung oder unerlaubter Handlung ein
SChadensersatzanapruch gegen die Beklagten zustehe, mit dem
e gegen den den. Bekla'3en in dem’ Auselnandersetzungsvertrag

zugebilligten Abflndungqansnruch aufrechnen kémnnte, oder ob

die. Bekldgten night auﬁch ein gegen Treu und Glauben ver-

stoBendes Vorgehen dem lager die Portfiihrung des Klesgru—
benbetrlebes unzumutbarsgemacht hatten, so dafl im Hinblick
'au¢ dieses Verhalten die
fir die. Lberlassung a“
.stelle°

Z0 U. B geltend gemacht die Be-
fer Verpflichtung, den Ausein~
uber der Verpachterin der Kles-_~
e sofort davon verstandlgt, daB

‘Der Kisger hat' da:
'_klagtén hﬁtten;eﬁﬁgege@
.andarseﬁzungsverpfgéa-
.‘grube geheimzuhaitéﬁ

- beuten solle. Da%q: ‘en sie die. Verpachterin zur. Kﬁn-"
Vdigung'dés Pachtvﬁﬁt fhber die Kieagrube veranlaB‘bo Dle
Beklagten hdtten ier griiein Kesseltrelban gegen ihn veranw
staltet,flndem sie St ;1onen gagen 1hn eingelemtet L
: Lieferfirma zur Fﬁckhalung des f”’“

“h#itten und indem 818
fiir diefgusbéutnngfﬁﬁn ‘ten Schrappers bewogen ha%ten.

~ Das Berufuﬁg gericht nat die Ahwelsung der Klage
durch das Landgericht,qufgehoben und die Zwangsvollstreckung

JLaw — Gesetze und Urteile nonoo wr Avallable on the
. Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

s Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

“Geltendmachung des Abfindungsanspruchs
fesgrube einen Rechtsmiﬁbrauch dar- .

1Znyosas

-ﬁltnis allein die Klesgrube aus—}  ;-

I, Yony :SomMury

ope

§§ yoeu yuequaje s[e purs Sunjurwess[alI 1op

OYyIN JeLs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

aus dem 2zwischen den Parteien geschlossenen Auseinander-
setzungsvertrag vom 17. Dezember 1951 fiir unzulidssig er-
kldrt. Mit der Revision erstreven die Beklagten die Abweisung
der Xlage, wdhrend der Kldger die Zuriickweisung der Revisi-
on begehrt.

' Enyscheidungsgriinde:

1. Die Beklagtéﬁyhaben sich in dem‘Auseinanﬁer—
_setzungsvertrag vernfllchtet dem Kldger vom Zeltpunkt der
‘Beendigung der Arbeltsgemeinschaft die allelnlge Ausbeu-
tung des Pachtgelanﬁes zu liberlassen. "Diese. Vertragllche
-Ve"pfllchtung der:Bekls ten bestand - wie das Berufungsge-
‘richt- ausfihrt = nach d i_Sinn des Auselnandereetzunesver~
trages gerade ur'*i'““ igezeit” ‘Damit bringt ‘das Berufungs-
gericht zum Ausdruck, ﬁ:dle vertragllchen Bezlehungen der
Parteien, die bisher in der Rechtsform der burgerllchrecht~
‘lichen Gesellschaft’aiﬂ“Arbeithemelnschaft zusammen die -
Klesgrube ausgebeutet._ tten, nlchtfmlt.demAAbschluB des.
_Auselnandersetzunasvef__ages qﬁ&'der'AbwiekIun& der aarin“
im elnzelnen geregelten~Auseznandersetzuug erledigt waren,
sondern daB 51ch &araus nach eine nachwirkende Nebenpfllcht
der Beklagten ergab, &l es zu unterlassen, was den Kldger
‘in der Ausbeutung der.K esgrube beeintrachtigen ktnnte.

Gegen diese Pflichit-hitieén die Beklagten- mehrfach. verstoﬂen--
-und’ zuglelch damit e' nnerlaubte Handlung beg&ngena pici o

einzelnen hat éas Bér '"gerifht dazu folgendas festgs—l |

stellt*' R R S : - ~ '

_ 3setﬁungsvértrag habe 31ch fur die
<Bek1agten die Pflzeh - geben, die interne Vereinbarnng daru.A
Yber, dad der Klagar 3 Zukunft alleln die-Kiesgrube. ans—.

- beuten sollte, der Veypachterln nlcht mltzutellen° Dle Beé-
klagten hdtten gegen dlese Verpfllchtung verstoSen, indem

‘sie noch an demselben Tage die Verpdchterin unterrichtet

und sie, wie die Beklagteﬁ auch vorausgesehen hitten, da~-

Aus dem Auselnl




durch veranlaBt hidtten, den mit der Arbeitsgemeinschaft zb-
geachlossenen Pachtvertrag zu klindigen. PFerner hitten die
3eklagten bei rechtswidrigen Eingriffen in den eingerichte-
ten und ausgelibten Gewerbebetrieb des Klédgers mitgewirkt,

und zwar einmal im Januar 1952, als den Bediensteten des
Kldgers auf dem Kiesgelénde erklédrt worden sei, der Kliager
have nichts mehr zu sagen, eine weitere Ausbeutung durch ihn
stelle einen Diebstahl dar, .ferner ebenfalls im Januar 1952,
als bestellte Arbeitslose unter Einnahme einer drohenden Hal-
tung die Einstellung der Arbeit erreicht und an dem ;olgenden
Tage die Lokomotive, den Schrapper und den Trockehbaggbr des
Klagers unter Verwendung Qtafrker Pfahle nit Stacheldraht drei-
fach verdrahtet hitten und endllch nochmals im Januar 1952,
als der Verlobte der Beklagten zu 2) eéinen Personenwagan ab-
sichtlich vor der Verladebrﬁcke 80 aufgestellt habe, daB er
dadurch das Abladen von'&’es verhlndert habe. AuSerdem. hatten
sie durch Vorsprache be1 elnem Lieferanten des Klagars er-
reicht, da8 dieser. den unter 1i‘:.gem:u,msw.rox-beh&lt gelleferten
Schrapper, den der klaggr“fur die weitere ﬁuSklesung benOolgt
‘habe, habe abholen lassennxﬁach An51cnt des Berufungsgerlchts
bestand die Gefahr der Wlederholung ahnllcher Handlungen. Aus:
diegem Grunde und 1ﬁsbesonﬂere 1nfolge der Wegholung des fUr
.den iAbbau unbedlngt erforﬁerllchen Schrappergerats sei fir .
den Kléger die- Fortsetzun ‘des 3etrlebes nlcht mehr zumutbar -
gewesen. e : ' BN X '

Das Berufuhgége¥i¢ hat im einzelnen nicht festge—.~-£f
4atellt, velcher Schaﬁen.A fxlager dureh das Vorgehen dex i
Beklagten entstanden 1st Eg- hat 1nsbesondere nicht dargedf1;~‘
legt, -daB der Schaden. 61& jhe der Abfindungsforderung der ~1 ‘“:
‘Beklagten erreichte, 50 A diese - morderung aureh Aufrechnung
mit der Schadensersatzf“ rung des Klégers gotilgt wire, Es .
hat vielmehr unabhanglg hlervon anges;chts des’ festgeste’lten |
Verhaltens der Beklagten in der Geltendmaehuna des Abfindungs-
anspruchs einen Rechtsqlﬁprauch gesehen, der das Verlangen auf




Bezahlung der :Abfindungsforderung filir dauernd als unzu-
léssig erscheinen lasse.

2. Die zflicht der Beklagten, zlle Beeintridchtigun-
gen der Ausbeutung des Grundstiicks durch den Klidger zu
unterlassen, hat das Berufungsgericht ohne sachlichrecht-
lichen Fehler dem Auseihandersetzgngsvertrag entnommen.
Der den gesamten Rechtéverkehr beherrschende Grundsatz
von Treu und Glauben gebletet es, in solchen Fdllen Sché-
den von dem Vertragspartner abzuhalten (vgl. Soergel—
Siebert, Kom. 3GB § 242 Randn. 66 ff£). Diese Schutszllch~
ten bestehen auch naéh”Béendigung eines Rechtsverhdltnisse
als nachw1rkende ireuenfllcht ’Soergel—slebert aaO Randn.
108). Gegen diese Eebenpf;zchten, deren Bestehen die Revis
on im einzelnen auch nlcht bezweifelt, haben die Beklagten
nach den nesustellunge"fdes Beru;ungsgeﬁlchts verstOBeno 4
Die Revision wendet elu&, unabhanglg von den spater Zu er-
‘6rternden verfah"enarechtllcnen Angriffenggegen dlese Fest-
stellungen, 1nsbesondere dagegen, das die Beklagten als
Rechtsfolge ihrer rechtgwmdrlgen Hanalungen ihren Anspruch
gus dem Auselnanaersetzungsve“trag verlieren. Sie meint,. de
Beruf ungsgerlcht hatte die ‘Geltendmachung des vollen Abfln-
dungsanspruchs nur dann als miBbriuchlich und daher unzu—l
13331g bezeichnen durfenf»wenn Lestgestanden hatte, daB

ﬂr wenlgstens dla Hohe 1hres An*:

f-das Berufungsgerlcht allerdlngs'

3] daher auch. nlcht ausgesprochen,‘

h anrch Aufrechnung mit einer.

" mindestens glelch hch] ghadensersatzforderung des Kla— -
‘gers getilgt sei, sondefn hat unabhiingig von der. Hbhe des

. Schadens in dem Verlan en der. abflndung elnen Rechtsmiﬁ-gu

"brauch gesehen. Dam:t}halt.eS-slch im Rahmen,der Ausfith—~ =

rungen des erkennenden Sénats in dem vorausgegangenen Ur—
teil. Dort war dargeleé#’worﬂeﬁ, dad unabhéngigldavcn, ob |

Schaden zugefdgt hatte
spruchs erreichte.~D,
nicht fastges YR EN Es
da8 der Abfinéungsanan




" der. Ausbeutung, sonde

der dem Xldger durch das Verhalten der Beklagten entstandene
Schaden die HShe des Abfindungsbetrages erreiche, sein Vor-
bringen auch daraufhin zu priifen sei, ob die Beklagten ihm
durch ein gegen Treu und Glauben verstofendes Vorgehen
die Fortfilhrung des Betriebes unzumutbar gemacht hdtten, so
daB im Hinblick euf dieses ihr eigenes Verhalten die Gel=-
tendmachung des Abflnaungsanspruehs einen RechtsmiBfbrauch
darstelle. Zwar fiibrt: die Revision mit Recht aug, daf
grundsétzlich ein rechtawidrlges Verhalten allein, das
keinen Schaden. verursacht, nicht dazu fithren kann, daf
der Schuldner einen ihm: znstehenden Geldanspruch endgiil-’
. tig verliert (vel. Soe'ieleslebert aa0 Randn. 134, 138).
Abgesehen davon, daB @ Tﬁiagér'aurch die Storéktidn ein |
im -einzelnen nleht festgestellter Schaden entstanden ist,
ist hier aber der beso"ﬁrs enge Zusammenhang zwlschen der
AbfindungSVerpfllchtung des Kligers und den Pflichtver-
letzungen der Beklagten ‘Zu berucksichtlgen, Dem Urteil 1st
zu entnehmen, daB, wie: das Berafungsgerlcht schon 1n sei-
nem fritheren Urteil. ausfﬁhrlich dargelegt natte, der Abfin-
dungsbetrag einen Gegenwert dafiir darstellte, daB die Be-
klagten dem Klager dle Alleinansbeutung der Kiesgrube iiber-
lieBen. Diese f“ahere_? Hfstellung des Berufungsgerlchts
ist von dem ersten Hfﬁéi ’des Senats #ibernommen worden.
© Indem das. Berufuhgggé" 1 wzederum auf dle ‘entsprechende -
Stelle in diesenm Hrte es Senats verweist, hilt es. seine
frihere Festatellung,
" ‘nehmen; daﬁ das Beruf sgerlcﬁt den Einwand. der Beklagten*‘
:_gewurdlgt haet, die Veryf 1chtung des. Klagers zur Zahling
- von 10.000 DM sei. kei eganleistung fur die éberlassung
télle einen Ausgleieh dafﬁr dar,
da8 der Erhlasser der’ gtan;gine Einlage_an_die Ar~
beitsgemelnschaft geleis et_habe, die wieder zuriickbezahlt
werden sollte. Bei dleser Sachlage- igt es zum AusschluB
'des'Ansbruchs der Beklagten nicht, wie die Revision meint,
erforderlich, daB e&twa die Beklagten die Rechte, die sie

echt. Eamlt ist. dem Urteil Zu ent-_j::.



-'_TGrundstﬁeks zuhilllg

’ Jfﬂwegen der Gefaht de
| ‘Fortsetzung des Bety
:‘fﬁkﬁnnen, 1nsbesonder

des achrappers i

nach der internen Vereinbarung dem XKl&ger i{iberlassen hatten,
rechtswidrig allein nutzten. Es geniigt, daB sie mit ihrem
Vorgehen sich gegen den Geschidftsbetrieb richteten, aus

den der Xldger allein die Mittel zur Befriedigung der Ab-
findungsforderung ziehen konnte. Wenn sie ihm die Fort-
setzung dieges Betriebes unzumutbar machten, so llegt dar-

- in, wie das Berufungsgerleht in Uvereinstimmung mit dem
friheren Urtezl des. Ssﬂ ts'ausfuhrt, ‘ein so schwerer Ver—

tragllchen Nebenpfllchten, daB dle Geltendmachung der AD-
findungsforderung elnen unzulasslgen Rechtsmlabrauch dar-
'stellt. SR - -

Auf die Frééé;fﬁﬁfdie fristlose Kindigung des Pauht—
.vertrages aurch dle:Vfupachterln w;rksam war, ‘kommt es '
in diesem Zusammenhang nlcht an. - Der Kldger hatte d1e Kies~ ;7
grube nicht gerdumt und: den Betrleb weitergefahrt. Wirde a
~ man bei der oben uarg ”'gten Sachlage - die. erksamkelt .
der fristlosen &unﬁ;gag lunterstellt ~ das Verhalten der
. Beklagten nicht als’'eifién RechtsmiBbraich betrachten, so’
‘wlirde dies einmal bedeu 3 daf man den Beklagten die eh-
'rung der Rechte urltte' i‘S.mil.:b:‘:h der Verbachterln, einrdu-
men wiirde, und daB men dariiber hinaus dem Verpichter éin
'ihm hléht Zustehendé' "‘sthllferecht zwecks Rﬁumung des
des ‘

Indem daa Be ericht ,legt, daﬁ dem Klager
hblung der. Stbraktlonen die
iéht Habé- zugemitet ‘werden -
p:ié'B“ lagten die Wegholung
tJhaxten, ung indem es welter
sich’ erheblich um ‘die Baschaf~--
ufung eines Ersatzgerii emdht habe, hat es szch mlt den
Motiven auselnandergeseﬁzt; die den Xliger zur Stlllegung
"veranla3teno Es hat damlt ‘Zu er&ennen geg&ben, daB es nach
. seiner Ansicht diese von auBen herangetragenen StSrungen

| festatellt, daB ded




waren, die den XlHdger zur Aufgabe veranlaBt haben, und
nicht etwa eine wirtschaftlich durch nichts gerechtfer-
tigte Erwdgung, er ziehe die Geltendmachung von Schadens-
ersatzforderungen der Fortfihrung des Betriebes vor. Es be-
durfte daher keines ausdriicklichen Eingehens auf die Be-
hauptung der BeVIagten,aer Klager habe den Betrieb frei-
willig aufgegeben. '

-3, Nach Ansi&h' Er‘RevisiOn gind die vom Berufungs-
'gerxcht gegen die Bek'agten erhobenen einzelnen Vorwiirfe
.zu einem Teil rechtllch unbegrundet, zum anderen Teil auf
Grund von Verfahrensversteaen ?estgestellt.

So meint dle R ‘_sgqn,jdle_aeklagten seien berech-
tigt gewesen, den - Abs: InB des Auseinandersetzungsvertra—
- ges der Verpichterirn mitzuteilen, da sie aus dem Vertrags—
'verhéltnis zu ihr hatten&ausscheiden wollen-. Dieser Aus—
:gangspunkt der Revision’ ist nlcht r1¢ht1g, Es handelt sich
‘nicht” darum, daB das Dachtverhaltnls zwischen der Arbeits-
. .gemeinschaft und der Ve pachterln geéndert werden sollte.
' Vertragspartner der Verpéchterln waren weiterhin der Kla-
ger und die Beklagten‘* ng§ 3 des Auselnanaersetzungsver—
. tTages war daler nur”f. gesehen, dal der Kliger die Be~
- Klagten ab 1. Jenuar 1952 von sllen Verpflichtungen frei-
. stellen sollte, dieg egendber der Verpdchterin er-

- gaben. Das Berufungé tlhat festgestellt die Bexlag—
ﬂﬂQien geien ausﬁrﬁck;_ auf hzngewaeaen worden, die Aus—: _
i'felnandersetaung mﬁae hauBen éuﬂerst schanen&" VOTw: |

~3genommen werden, damlf _Ve“gachterin keine Handhabe er- -
. halte, um Anspriiche. s :ﬁﬂesallschaft zu stelleno In, der -

- yem Berufungsgericht echt’ Gngenommenen ?flxcht ‘der.
jlﬁaklagten, alles zw un igassen, was die Ausbautung der
) leesgrube durch den’ Kla_ar beeintrécntlgan kdnney war bei
' dieser Sachlage auch dGig Verpflichtung der Beklagten ent-

halten, der Verpachterxn die 1nternen Yereinbarungen zwi-
schen den Parteien nicht mitzuteilen.




" bes hinderten, "f&r dl’
o dst unerheblich, ob*

llediglich. flr die Verp

;fﬁfﬁbel der Stﬁrung des- Ge
- “..und digse geh;lllgt. f

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Verpich-
terin und ihr Ehemann hitten in Anwesenheit der Beklagten
zu 1) den Arbeitern des Kligers jede weitere.Tétigkeit fir
den Kldger untersagt. Die Revision meint, die bloB zufdlli~-
g¢ Anwesenheit der Beklagten bei einer solchen Erklédrung
sei rechtlich bedeutungslos° Damit setzt sie sich in Wi-
derspruch zu éen tatsachllchen Feststellungen, vionach die
~ Beklagte zu 1) bei dleser Erbffnung mitgewirkt habe, Wenn
die Revision des welteren meint, das Berufungsgerlcht hatte
diese Peststellungen den Aussagen des Zeugen Melde nicht
entnehmen ddrfen, 50 uber51eht sie, da8 der Zeuge angegeben
' hat der Ehemann der Verphchterin und die Beklagte gu 1),
dls ubrlgens bis 31. Dezemher 1951 Arbeitgeberln des Zeu—-
gen. war, hatten ihn alleln 1n die Baubude geholt. Ob die
' Beklagte zu 1) die 1nzw;glhen ausgesprochene fristlose Kiin-
digung des Pachtvertrages fir w:rksam gehalten nat, ist un-
erheblich denn auch’ ezné ‘wirksgame Kundlgung berechtlgte die
Verpéchterln nicht, im Wege der Selbsth;lfe unmittelbar in
den Betrleb des Klagers elnzugrelfen, um d1e Réumung des
Grunqstucks zu errelchen° '

Nach dem Berufungsgericht hat dle Beklague Zu 1)
die Arbeltslosen, die geWaItsam die Fortsetzung des Betrie-
: nannte Tﬁtlgkelt" bezahlta Es
klagte Zul) hierbei in elgenem
“””handelt hat oder ob sie-
i nafderen hemann tﬁtmg o
lshat sle durch 1hr Verhalten
’_etr;ebs des Klégers mltgew1rkt
_ t ferner‘fﬁr die- Entsehe;ﬁung
iinxeht erheblich, oh_di fﬁehlnderung des Abtransports von'
" Kies durch den Verlobten der Beklagten zu.2)" an szch unbe-
deutend war; dem Vorgang. kommt 1n.3edem Falle als. Glled
‘einer Kette weiterer StBrungen des Betriebes entscheidungs—
erhebliche Bedeutung zu,

- Namen und auf emggg

'7gaworden ist.. In Jedem




o oene

' bezahlt war, ist unerhebl
' festzustellen, nicht gegen 1hre Pfiicht verstcﬂen, den

 den Kliger vor der #egh
A entnehmen, daB auf

'Schranper nlcht entfe

o des Berufungsgeﬁlchts

~10-

Soweit die Revision geltend macht, daB es sich
bei der Mitwirkung der Beklagten zu 2), die sich iibrigens
nach den Urteilsgriinden auf sdmtliche Handlungen der Be-
klagten zu 1) bezieht, nur um ein nachtrdgliches Einver-
stdndnis gehandelt habe, setzt éie sich in Widerspruch
mit dem Urteil, das feststellt die Beklagte zu 2) habe
ihre Mutter und ihren Verlobten fur gich handeln lassen,
sie habe von deren Handlungen gevuBt ‘und sie gewo‘lt, Aus-
fihrungen, die nur im Sinn eines vcrherigen Einversténd-
nisses verstanden werdan konnen°

Was endlich das Wegholen des Schrappers durch den

-_Vorbehaltsverkéufer ﬁedemeyer im Jahre 1952 anlangt, so

8tellt das Urteil dos Berufungsgerlchta fest, dafll die Be-

klagten dabei mzt'ewxrkt,haben, daB ‘es sich somit nicht
um eine lediglich gass1ve Anwasenheit der Beklagten zu 1)

bei éem Verkiufer des schrappers handeltea‘Oh die Beklagten
ein Interesse an der F&“gstellung hatten, ob der Schrapper
1ich denn sme durften, um dies

weiteren Betrleb der Kieegrube durch den Klager nicht. zu
beelntrachtigen° Unerheblleh ist auch, ob’ der Verkaufer
“,ng des Schrappers zur Lelstung.
;hatte ”denn es ist dam Urteil

einer Zahlung aufgeford

Verpéchterln und dlef

Somit 1assen ' ,19 tatsachlichen ngtsteliungen

n_flnen rechtsw1drigen :
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Handlungen der Beklagten nicht beanstanden. Deshalb war
die Revision =it der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-

welisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Noérr Dr. Haager
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