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BGB § 780; Einheitliche Richtlinien und Ge -
brduche fiir Dokumentenakkreditive Artikel 9.

Beim Dokumentenakkreditivgeschdft miissen die
Zur Einldsung dienenden Urkunden in einer sol-
chen Fassung der Benk vorgelegt werden. dafl
ohne Schwierigkeiten und Zweifel ihre genaue
bereinstimmung mit den im Akkreditiv erforder -
ten festgestellt werden kann. Gibt die PFassung
gines Untersuchungsbefundes der Vare Anlafi zu
Zweifeln, was als gepriift bescreinigli werden
soll :(z.B. bei Wiedcrgabe wesentlicher Eigen .
schaften der Ware euntsprechend dcr Probenbe-
zeichnung im Attest in Anfithrungsstrichen).

so kann die Bank gehelten sein; vor der Aus--
zahlung eine Xlarstellung iiber den Umfang der
vorgenommenen Untersuchung herbeizafiihren.

Eine solche Pflicht kann sich besonders dsnn
ergeben, vienn der Auftraggeber die Dokumente
als unzulédnglich bezeichnet und auf die Beden:
ken gegen die Fassung hingewiesen hat.

e s s TT ¥ € ’
Aktenzeichen: II ZR 51.5% I¢ Hamburg
Urt. d. BGH v. 24. Mirz 1958 OLG Hsmburg

., . LIS e L L
o ee ey o
0 be T Puesbled wdBET 003 YA

PeMLsel

3

WIS, U ISV PR, |

PRLEWe

DAL AR Y SN




- - g 11 ZR 51/57 ¥

3
N
N

Yerkiindet
am 24. Mirz 1958

Braun, Justizobersekretdr
als Urkundsbesmter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dam Rechtsstreit

000 9 AOBI‘ ’ s
s vertreten durch Holdo Karl Percival
s Direktor John Alfred CqllB  Ernesi Albert
und Rittmeister Seve Severin Oskar Bjorn
als Stellvertreter,

Kldgerin und Revisionskligerin.

2. a) Dr. Max SGEED, D "D :raic @,
b} Dr. Georg IGINED. "GENED FEEEED::rtc @,

Nebenintervenienten u.Revisionskliger,
ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwolt Prof.Dr.| D -

gegen

Bm A b
,ora!andsml giie er S‘, BF

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NENEGD -

dio VNN in
vertreten durch die

HE und A,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Marz 1958 unter Mit{wirkung
des Senatsprdsidsnten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr., Fischer, Dr., Norr, Dr. Hasger und Liesecke

fir Recht erksnnt:

Auf die Revisicn der Kldgerin und der Nebeninter-
venienten wird das Urteil deos 7. Zivilsenats des Hansca-
tischen Oberlendesgerichts zu Hemburg vom 9. Oktoboer 1956 ¢
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhendlung und Ent--
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiescn, dem
auch die rntscheidung iiber die Kosten der Pevision ein-
schlieBlich der der Kebenintervention iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Kldgerin verkaufte im Jahre 1952 sn die Firma D@D

-IdD "¢l Co., Ltd., 7B, 1500 t Magermilchpulver. Es

war vereinbart, daB das Milchpulver im sogenannten Sprith—
verfahren spray-process), nicht im Walzverfzhren [roller-
process) hergestellt scin miisse. Milchpulvep, das im Walz--
verfahren hergestellt ist, hat geringere Qualitdt. Die Zah-
lung des Kaufpreises sollte iiber das Akkreditiv einer deut-
schen Bank erfolgen. Im Auftrage der Kduferin ervffnete die
Fuji--Bank Ltd. in Tokio ein gnwiderrufliches, tibertrag-
bares und teilbares Akkreditiv zugunsten der Kl&gerin iiber
669.375 US-Dollar. Die Beklagte wurde beauftragt, die Eroff-
nung de2s Akkreditivs der Kldgerin mitzuteilen und zeigte
ihr demgemdB die Exroffnung an. Das Akkreditiv sollte ausge-
zahlt werden gegen Vorlage verschiedener Dokumente, u.a.
eines "Certificate of analysis" und eines "Certificate of
Inspection”, in denen bescheinigt werden sollte:

"1.500 M/Ts ... of Skimmed Milk Powder; spray process;

prime, sound and fresh edible ..."
Die Kladgerin deckte sich fiir die zu liefernde Ware u.a. bei
der inzwischen in Konkurs geratenen dénischen Firma D@D
in XGUD ¢in, die ihrerseits mit der Firma P.0. Z¢ED
in HEJR cinen XKaufvertrag iiber die Lieferung von 100 t
schlof.

Vegen der Bezahlung des Xaufpreises fiir 100 t Mager-
nilchpulver "Spriihverfshren® an die Firma F.0. 74 in
@D bat die XKldgerin in einem zusammen mit der Firma
D@ unterzeichneten Schreiben die Beklagte, gegen das
Akkreditiv der Klidgerin ein "Unterakkreditiv" gugunsten

der Firma P.0. Z@J» zu eroffnen. Die Beklagte teilte .

daraufhin der Firma F.0. 7@ mit, daB sie im Auftrage

der Kldgerin in Gemeinschaft mit der Firma D@ zu ihren
Gunsten ein Akkreditiv iiber 41.959,95 US-Dollar erdffnet L
habe, das benutzbar sei gegen Aushiéndigung u.a. des Analy-
sen—Zertifikates und des Inspektions—Zertifikates, lautend
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{iber: "100 tons ... "Skimmed ¥ilk Powder; spray process;
prime, sound and fresh edible ...". Es wurde darauf hin-
gewiesen, daB der Kredit eine Teillibertragung aus einem
zugunsten der Auftraggeber aus dem Ausland erstellten Ak-
kreditivs darstelle.

Die Firma F. O. 7l reichte der Beklagten als
“Certificate of analysis" und als "Certificate of Inspec-
tion" Bescheinigungen ein, die von den offentlich angestiell-
ten und versidigten Handelschemikern Dr. S und Dr.
S i FEI 2 29. Juli 1952 eusgestcilt waren und
lauteten:

Re: 1 Sample of "Powdered edible dried skim milk
{Spray process)" drawn on July 21, 1952 ...
folgt die Menge und Markierung ...

Contents: Moisture ..., Pat. ..., Bacteria ...

The “Powdered edible dried skim milk (Spray process)"
is
in good condition
of good commercial quality
prime sound and fresh
and edibleo

Die Kldgerin unmd die Pirma D@D, die von diesen
Bescheinigungen Kenntnis erlangten, widersprachen der Auf-
nahne der Dokumente und der Auszahlung dos Akkreditivba..
trages, weil ihrer Keinung nach die Zertifikate nicht den .,
Akkreditivbedingungen entsprachen., Dis Beklagte zahlte ihn
jedoch Ende August 1952 an die Firma F. 0. Z4END aus.

Die Db I "G Co. Ltd. machte mit der Begriin-
dung, dss Milchpulver sei nicht im Soriihverfehren herge-
stellt,; Schadensersatzanspriiche gegen die XKl&gerin geltend.
Auf Grund eines Vergleiches zahlte die Kl#gerin an ihre
Abnehmerin den Gegenwert von 45.699 DN und ferner 3000 US-
Dollar,




Die Kldgerin hat von der Bekiagten Zshlung dieser Be-
trdpe und voa 6.750 schwedischen Kronen Anwaltskosten als
Schadensersatz mit der Begriindung verlangt, dis Beklagte
habe unzureichende Dokumente aufgenowunen vnd damit die
Pflichten verletzt, die ihr gegeniiber der Kldgerin aus
dem Aufbtrag zur Erdffnung eines Unterakkreditivs obgelegen
hitten. Die Zertifikate bescheinigton nicht, daf die Ware
im Sprithprozess hergestellt wordsn sei.

Die Beklagte hat bestritten, zZur Kldgerin in ein
Vertrageverhdltnis getreten zu sein. Zs sei von ihr kein
Unterakkreditiv im Auftrag der Xidgerin erdffnet worden,
vielmehr habe die Klidgerin ihren Anspruch aus dem zu ihren
Gunsten bestdtigten Akkreditiv an die Firma F. 0. 7D
abgetreten. Fiir ein Unterakkreditiv habe such die devisen-
rechiliche Genehmigung gefehlt. Im librigen seien die Doku-
mente duBerlich in Qrdnung gewesen. Nur dies habe sie zu
priifen gehabt. Es komme nicht darauf an, ob die géliefer~~
te Were im Sprilhverfahren oder im Walzverfahren hergestellt
worden sei.

Das Lendgericht hai den Klaganspruch durch Zwischen-
urteil dem Grunde nach fiir berechtigt erklars, das Ober-
. lendesgericht hat die Klage abgewiesen. it der Revision
erstrebt die Kldgerin die Wiecderherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Hsndelschemiker Dr. SEJl und
Dr. /4N, denen die Kldgerin den Sitreit verkiindet hatte,
sind dieser beigetreten und haben ebenfalls Revision ein-
golegt. Sie haben sich dem Antreg der Kligerin angeschlos-
sen. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt gelassen,
ob zwischen den Parieien ein Geschédftsbesorgungsvertrag
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mit dem Ziel der Errichtung eines Unterakkreditivs zugun-
sten der Pirma F. 0. 7 zustande gekommen ist und ob
es der devisenrechtlichen Genehmigung bedurft habe. Es
meint, daB eine Pflichtverletzung der Ezklagten in jedem
Falle ausscheide, weil die Dokumente entgegen der Ansiclit
des Landgerichts den Akkreditivbedingungen entsprochen hiat-

ten. Der objektive Erklérungsinhait der Zertifikate ergebe, -

daB mit diesen auch bescheinigt worden sei, das Nilchpulver
sei im Spriihverfahren hergesi;elltr Durch die Anfiihrungs-
zeichen seien die Worter "Povidered edible dried skim milk
{Spray process)" nicht vom Priifungsergebnis der Handels-
chemikér ausgeschlossen worden. Jedermann miisse zu der
Uberzeugung gelangen, daB nach Ansicht der Priifer die “are
ihre Aufschrift zu Recht trage und deshalb die Priifer an
dis Stclle einer Beschaffeonheitsangabe die Verpackungsauf-
schrift gesetzt hiétten. Das gelte auch fiir die in der Auf-
schrift etwa enthaltene Angabe iiber das Herstellungsverfah-
ren, dessen Priifung in den Fachbereich der Hendelschemiker
falle, Ohne Bglang sei, ob die Klidgerin die Beklagte er-
suchte; den Akkreditivbetrag nicht an diz Pirma Zwicker
ausguzahlen, weil die Dokumente unzul#nglich seien. Die
Bescheinigungen ergédben nach ihrem objektiven Erklirungs—
inhalt, was die Akkreditivbedingungen verlengten.

Zutreffend ist das Berufungsgericnt davon ausgegangen,
daB die Beklapgie, einen Geschdfitsbesorgungsvertrag mit der
Klédgerin untverstellt, diescr gegeniiber die Pflicht hatte,
zu prifen, ob diz vorgelegtzn Dokumecnie die Voraussetzun--
gen erfiillten, unter denen nach dem Akkreéitiv Zahlung ge-
leistet werden sollte. Soveit eine Urkunde iiber die Be-
schaffenheit der Vare vorzulegen war, muBte ihr Inhslt die-
jenigen Eigenschaften bezeugen, die nach dem Akkreditiv
von der Ware erfordert wurden. kaBgebend ist dabei, was
die Urkunde hieriiber der Pank, fiir die sie bestimnt ist,
als erklidrt orkennen 1&88t. Bei einem PBeschaffenheitszeug-
nis kommit es also daraufl 2n, welche Tigenscheften der Ware




die ausstcllenden Handelschemiker in der Urkunde als von
ihnza gepriift bezcugen., Die beteiligte Bank muB sich bei
dieser Priifung streng innerhalb der Grenzen das ertcilten,
formalen und prézisen Auftrags halten (RGZ 106, 26, 30).

Es kann aicht geniigen,; daB in dc¢r Urkunde sé@mtliche Worter
wiederkehren, die im Akkreditiv verwendat vorden sind, um
die Eigenschaften der Ware zu kennzcichnen. liaflgebend ist
wie bei Willenserklirungen ihr Sinn {§ 133 BGB). Bei der
hiernach notigen Auslegung der Zeugnisse iiber die Vare
mochte die Beklagte ebenso wie das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangen, daB sie auch das Herstellungsverfahren
(spray~process) als gepriift bescheinigten. Jedoch ist die
Auffassung des Berﬁfungsgerichts, diese Auslegung sei die
einzig mogliche gewzsen, weil der Inhalt der Urkunde aus
sprachlichen Griinden esindcutig sei, wie die Revision mit
Crund gemiiB § 286 ZPO riigt, rechtsirrtimlich. In dem Saiz:
‘The "Pov:dered edible dried skim milk (Spray process)" is
in good condition, of good comrercial ouality, prime, sound
end fresh and edible! ist das Subjekt mit seinen Nebenglie--
dern in Aonfibrungszeichen eingeschlossen. Das Berufungsge-—
richt heachtet nicht und 148+t damit einen Erfahrungssatz
auBer Betracht (vgl. Urt. das BGH vom 2. iai 1956, BB 1956,
564 : Betrieb 1956, 568 in Eestitigung von RGZ 105, 417,
419; BGHZ 24, 39), daB nach den allgemeinen Fegeln der Zci-
chensetzung vor allen Dingen durch die !nfilhrungszeichcen
zum Ausdruck gebracht werden ksnn, daB der Schreibende die
so hervorgechobenen Worte als nicht von ihm rerrtthrend kenn-
zeichnen viill {vgl. Duden, Rechtschrsibung, Vorbem. IV Kr.2,
ebanso in der hier benutzten englischen Sprocke: “Quotation
narks"). Die Urkunden entheslten die in fnfiithrungszeichen
eingeschlossenen Vorie nockmals in buckstiblicher {vercin -
stimnung in der Probenbezeiclnung an Kopf der Urkunde. Da-
mit blied dic Loglichkeit offen, daB die Gutachter die Be-
zeichnung der Probe in den Satz, der den Inhalt des Zeug--
nisses enthilt, libernommen haben, ohne damit diese Angaben
als von ihnen gsorift zu bezeichnen. Dafir kornte 2.B. auch
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sprechen, daB die Bescheinigungen das Wort "edible", das
in den Probebagzeichnungen vorkowmt, noch besonders in der
raumlich durch Einriicken hervorsehobenen Satzaussage wisder-
holen. Das wire iiberfliissig gewesen, wenn die in Anfithrungs- '
zoichen eingeschlossenen Satzteile auch das Priifungsergeb-
nis wiedergaben. Die Urkunde bot somit bei sorgfaltiger
Priifung Merkmale, die es als zweifelhaft erscheinen lassen
konnten, wzlcher Sinn der Erklérung beizulggen sei.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt haben sich die K1&-
gerin und die Firma D¢ an die Beklagte gewsndt und er-
sucht, den Akkreditivbetrag nicht auszuzahlen, w2il die
Zertifikate nicht den Akkraditivbedingungen sntspréchen.

Ein solcher Hinweis muBte der Eaonk Anlafl geben, den geltend
genachten Bedenken sorgfdltig nachzugehen. Der Akkreditierte
erwirbt einen Anspruch aus dem bestétigien Akkreditiv gegen
die Benk nur nach MaBgabe seiner Bedingungen. Er mu8 die
Urkunden in einer solchesn Fassung voriegen, daB ohne Schwie-
rigkeiten und Zweifel ihre genaue Ubereinsiimmung mit den
im Akkreditiv erforderten festgestellt werden kann :(vgl.
BGH, ®li 1958, 291). Die Bank ist ihrem Auftraggeber gegen-—
iber verpflichtet, auf eine solche assung der Dokumente

zu achten. Treten also begriindete Zwaifel hervor, ob die
Urkunde die verlangte Warenqualiiét mit geniligender Sicher-
heit als Ergebnis der Untersuchung vwiedergibt, so kann es
die Sorgfalt eines ordentlichen XKaufmanns verlangen, dsB
diese Zweifel vor der Auszahlung beseitigt werden. Es kam

— fiir die Beklagte erkennbar - darauf an, daB die fiir den
Wert der ‘are wesentliche Herstellungsart, wie sie im Akkre-
ditiv umschriebea war i Spray-process), unter voller Verasnt-
vortlichkeit der Gutachier bescheinigt wurde, ohne daB durch
Anfiihrungszeichen bei den entscheidenden Angaben hieriiber
Zweifeli an der Tragweite der Erklidrung hervorgerufen wur-
den, die, venn iliberhaupt, nur durch unsichere sprachkund-
liche Ervigungsn beseitigt werden konnien. Die Firme ZD
konnte ein Recht auvf Auszzhlung der Akxkreditivsumme nur =r--
werben, wenn sie einwendfreie und einer genauen Priifung




stendhaltende Dokumente vorlegte. Die Beklagte war befugt
und gegeniiber ihrem Auftraggeber auch verpflichtel, die Auf-
nshme der Dokumente abzulehnen, nachdem ihr deutlich gewor-
éen war, deB die Herstellungsart nicht prézise und klar be-
schieinigt worden war und Bedenken gegen die Qualitdt der
Ware in diesesr Richtung aufgetreien waren. Grundsitzlich
hat die Bank die Entscheidung, ob ausguzahlecn ist, allein
auf Grund der Dokumente zu treffen, Sie ist im allgemeinen
nicht gehalten, in Ermittlungen iiber ihren Sinn einzuireten.
Hier aber bot sich 'ihr ein einfacher Weg, diz Klersiellung
der angezweifelten Dokumente herbeizufiihren, wenn sie di=z
Zurickweisung vermeiden wollte. Sie konnte hei den am Sitz
der Bank tatigen Gutachtera Riickfrage halten, ob die Anfiith-
rungszoichen in ihren Zartifikaven 2ls bedeutungslos gesbtri-
chen werden konnten. Eine solche Erklidrung hédtten die Neovan-
intervenienten, wie der weitere Verlauf zeigt, nicht abge-
geben, Pehlte es hiernach an Dokumenten, die das Herstel--
lungsverfahren einwandfrei bescheinigten; so muBte die Be.-
Klagte die Aufnahme ‘dieser Dokumente ablehnen. Line fiir die
Entstehung des geltendgemachten Schadens ursdchliche schuld-
hafte Verletzung von Pflichten auf Grund des behaupteten
Goschiftsbesorgungsvarirages kenn also nicht mit der Be-
griimdung des Berufungsgerichts vernmeint werden.

Es =rweist sich somit die bisher vom Berufungsgericht
nicht vorgenommene Priifung als notwendig, ob zwischen den
Parteien ein Unterakkreditivvertrag wirksam abgeschlossen
worden ist. Das angefochiene Urteil war deher unver Zuriick-
rerweisung der Sache aufzuheben, ohne daB noch auf die von
der Klagerin in der Revisionsinstanz vorgelegten Urkunaen
einzugehen widre, die nach ihrer Angab: erst nach dem Beru-
fungsurteil zu ihrer Kenntnis gelangt sind. Auch wenn es
filr zuldssig gehalten wird, solche Urkunden noch zu beriick-
gichtigen, viirden sie keine Entscheidung in der Sache selbst
ermoglichen. Ihre Priifung ist deher dem Berufungsgericht
-u liberlassen, dem sis die Xldgerin in der erforderlichen
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erncuten Verhandlung des Rechisstreits vorlegen amag.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision, ein-
schlicBlich derjenigen der Nebenintervention; viar dsm Beru-
fungsgericht zu iiherlassen, da sie vom Auspgang des Rechis-
streits abhingt.

Dr.Nastelski Dr.Pischer Pr.Norr Dr.Haager Liesecke
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