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1.) Gesctz:
Rechtssatz:

2.) Gesetz:

&) Rechtssatz:

b) Rechtssatz:

3.) Gesetz:
Rechtssatos

Aktenzecichen:

§§ 107, 110 vaG
Ist eine Lebensversicherung von e¢inem Versi-
cherungsnehmer, der seinen gewthnlichen Auf--

enthalt im Inland hat, bei cinem Sum Geschéfts-

betrieb im Inland zugelasscncn augsladndischen
Versicherungsunternehmen durch dessen inlindi-
schen Hauptbevollméchtigten abgeschlossen wor-
den, so gehdort die Versicherung zum Bestand
der inlé@ndischen 2Zwecignicderlassung und kann
von einer inlédndischen staatlichen Enteignung
erfasst werden,

§ 3 der 11. DVO zum Reichsbiirgergesectz;
Art 28 amerik REG = Art 24 brit REG = Art 25
Berliner REG

Die durch § 3 der 11. DVO sum Reichgbiirgerge-
setz angeordneten Entveignungen warcn nicnals
Recht, sondern schon zur Zcit ihrer formalen

Geltung Unrecht., Gleichwohl wurde cin Vergciche-
rer, der an das Reich den von diesem cingczogc~-

nen Riickkaufswert eincr dem Reich nach § 3
verfallenen Versicherung zahlte, von seiner
Schuld befreit. Welche Anspriiche sich aus der
Unrechtmiissigkeit der Enteignung und Eincie-
hung der Versicherungsforderung ergeben, wird
durch die Wiedergutmachungsgesetze geregelt.

Der Versicherer hatte auf Grund der vertragli-
chen Treupflicht die Rechte und Interesesen des
betroffenen Versicherungsglaubigers gegcenilber
den nationalsozialistiscken UnrelltimaBnchien
zu wahren, soweit ihm dies mbglich war, Er
hatte zu diesem Zweck gegeniiber dem Zahlungs-
verlangen des Reichs die nach Lage des Falles
moglichen Einwendungen geltend su machen. Bei
einer Verletzung dieser Pflicht kdnnen aber
von dem Versicherungsgl&ubiger Schadensersatz-
angpriiche nur geltend gemacht werden, wenn mit
hinreichender Sicherheit feststellbar ist, daB
eine Erfiillung dieser Pflicht den Schaden ver-
hindert hétte.

Umwvandlungsgesetz vom 26.8.1958 (RGB1 I 1062)
Auch eine auf eine prémicnfreic Versicherung
umgestellte Termfixversichcrung ist von den
Umwandlungsgesetz erfasst worden.

II ZR.51/52

Urtecil des BGH vom 11. Pebruar 1953 01G Niirnberg
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dindet am
‘ebruar 1953 Tm Namen des Volkes
8, Just.Ang:st.
Urkundsbesmter
GeSChﬁftSStelle. In dem Rechtsstreit
der Frau Netty suliilliP. @, . "D .
M - England, ' '
Klidgerin, Berufungs- und Revisions-
kligerin, -
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (IEGEGD -
gegen

die SHENENNNEND SN - -
@ Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit in ZNE
vertreten durch ihren Hsuptbevollmiichtigten fiir Bjp

in WD, TQN-tr @D

Beklagte, Berufungs- und Revisions-
beklagte,

- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGED
hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 10. Januar 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Canter und der Bundes-
richiter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Heyer

fiir Recht erkannt: ' - « .

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Niirnberg
vom 21. Dezember 1951 wird auf Kosten der Klidgerin
zurlickgewiesen. . '

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Beklagte ist eine schweizerische Versicherungsge-
sellschaft, die zum Geschiiftsbetrieb in Deutschland zuge-
lassen ist. Mit ihrem Hauptbevollmichtigten fiir Bayern
schloss der Vater der Kldgerin, der damasls in NENEED
wohnte, durch Vermittlung der N{ljJiijilJer Berirksdirelc-
tion der Beklagten am 15. August 1928 in MR auf das
Leben des Ehemannes der Kligerin eine Lebensversicherung
iiber 60.000 Schweizer Franken (sfr) ab, die am 15. August
1943 gezshlt werden sollten. Die Jahrespridmien waren bis
zum Tode des Ehemannes, spitestens bis 1. Februar 1943 zu
entrichten. Die Police enthilt den vorgedruckten, von der
Beklagten unterzeichneten Vermerk, dass deren Hauptbevollmhch—
tigter fiir Bayern ermichtigt werde, diesen Vertrag abzu-
schliessen. § 1 der der Police beigefiigten allgemeinen -Ver-
sicherungsbedingungen trifft folgende Bestimmung:

"Soweit der Versicherungsvertrag nichts ergibt, finden

die Vorschriften des Bundesgesetzes iiber den Versiche-

rungsvertrag vom 30. Mai 1908 Anwendung."
Am 29. Tebruar 1932 trat der Vater der Kligerin seine Rech-
te aus der Versicherung an den Versicherten ab, der sie am
16. MWirz 1932 weiter an die Kldgerin abtrat. Auf Grund einer
Erklidrung der Klidgerin wurde die Versicherung ab 1. Novem~
ber 1934 in eine prémienfreie umgewandelt und die Versiche-
rungssumme auf 24.852 sfr herabgesetzt. In dem von dem H.
@B er Hauptbevollmichtigten der Beklagten unterschriebenen
Policennachtrag vom 27. Pebruar 1939 wurde festgestellt,
doss die Versicherung auf Grund des Gesetzes vom 26. August
1958 (RGBl1 I 1062) in eine Reichsmarkversicherung umgewsn-
delt worden sei und dass die Versicherungssumme nunmehr
14.151 RM betrage. Am 24. November 1938 wanderte die Klige-
rin von Berlin, wohin sie inzwischen verzogen war, nach
Englond aus. Nach 1943 erwsrb sie die britische Staatlsan-
gehtrigkeit. Als ausgewanderte Jidin Tiel sie unter die
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11. DVO zum Reichshiirgergesetz vom 25. November 1941
(RGB1 I 722), wonach sie die deutsche Staatsangehorigkeit
verlor und ihr Vermigen dem Reich verfiel. Die Geheime
Staatspolizei, Staatspolizei-Leitstelle Berlin teilte der
Beklagten am 4. Mai 1942 mit, dass das inléndische Ver-
mogen der Klégerin aus staatspoligeilichen Griinden be-
schlagnahmt sei und dass bis zum Eingang weiterer Wei-
sungen .eine Sperre fiir jede Auszahlung angeordnet sei.
Der fiir die Einziehung der dem Reich verfallenen Vermdgen
zustindige Oberfinanzpriésident Berlin-Brandenburg forder-
te die Ml er Zweigniederlassung der Beklagten am 5. Juni
1943 auf, ihm den Riickkaufswert der ILebensversicherung der
Kligerin zu liberweisen. Daraufhin zahlte ihm die Zweignie-
derlassung am 23. Juli 1943 nach Empfang einer Quittung

den diskontiertenBetrag von 14.040,05 RM. Vorher hatte

der Ehemann der Kligerin in dem von dieser mitunterzeich-
neten Schreiben vom 5. Mai 1943 der Beklagten mitgeteilt,
dass deren MNEENer Zweigniederlassung es mit Recht abge-
lehnt habe, der Klidgerin den Riickkaufswert auszuzahlen,

dass aber die Klidgerin am 15. August 1948, dem Filligkeits-
tag, die Zahlung der Versicherungssumme von 24.852 sfr

am Hauptsitz der Beklagten in Z@ll® verlange. Die Beklag-
te hatte am 17. Juni 1943 geantwortet, dass die Forderung
von der deutschen Behdrde beschlagnsbmt sei und dass des-
halb dem Verlangen auf Auszahlungian die Kldgerin nicht
entsprochen werden kidnne. Deraufhin hatte der Ehemann der
Klégerin erwidert, dass er‘gegegfdie Auszahlung an eine an-
dere Stelle als an die Kldgeriy.protestiere.

Die noch in i#ngland wéhnendé‘klagerin verlangt nunmehr
von der Beklagiten, dass diese an sie in ZENEEN 24.852 sfr
zehle. In der Berufungsinstanz hat sie weiter hilfsweise
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Kl#gerin
auf ein bei einer Devisenbank zu entrichtendes Ausléinder-
Sperrkonto einen Betrag in DI zu Zehlen, der beim Verkauf
Z8D zv dem am Verkaufstag geltenden Kurs den Erlés von
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24.852 sfr ergebe. Die Kligerin ist der Auffassung, dass
Erfiilllungsort der streitigen Verbindlichkeit der Sitz der
hauptnied¢erlassung der Beklagten in ZQP sei. Die Be-
klagte habe die herabgesetzte Versicherungssumme entspre-
cliena der Yolice weiter in Schweizer Franken zu zahlen.
Das Umwandlungsgesetz vom 26. August 1938 habe die Klage-
forderung nicht erfasst, insbesondere deshalb nicht, weil
diese schon vorher ihren versicherungsrecHtlichen Chargk-
ter durch die Umwandlung in eine prédmienfreie Versiche-
rung verloren Lebe Die Auszahlung der Versicherungssum-
me an den Oberfinangprdsidenten habe keine schuldbefreien-
de Wirkung gehabt, weil die 11. DVO zum Reichsbiirgergesetsz,
die die Vermtgenseinziehung der ausgewanderten Juden be-
stimmt habe, wegen ihres offensichtlichen Unrechtsgehalts
unwirksam sei und audh im Reichsbiirgergesetz keine recht-
liche ‘Grundlage habe Jedenfalls sei aber die Beklagte
wegen Verletzung ihrer vertraglichen Treupfllcht zum Scha-
densersatz verpflichtet, weil sie als Ausldnderin sich nicht
unter Hinweis auf die Gefahr einer Doppelzahlung der Aus-
zahlung der Versicherungssumme an den Oberfinanzprisiden-
eer %ee  ._ - abe,

Die Beklagte bégrﬁnﬂet ihren Klagabweisungsantrag damit,
dass die streitige Versicherung zum deutschen Bestand einer

"deutschen Zwelgnleoerlassung gehtrt und dem deutschen Recht

unterlegen habe. Burch 1hre Umwandlung in eine prémienfreie
Versicherung habe ‘sich an ihrem versicherungsrechtlichen
Charakter nichts gedndert 8o, dass sie auch von dem Umwand-
lungsgesetz vom 26. August 1938 erfasst worden sei. Dem Ein-
ziehungsverlangen des Oberflnanzpr331denten habe sich die
deutsche Zwelgnlederlassung nicht widersétzen kiénnen; auch
Gegenvorstellungen hitten von vornherein keine Aussicht auf
Erfolg gehabt. - o -

Beide Vorinstangen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt die Kiligerin ihre Klageéanspriiche weiter.

R R I LU STSUURUE Y
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zur Begréndung der Klagabwei-
sung folgendes ausgefiihrt: Der Vater der Kligerin, der zur
Zeit des Vertragsabschlusses in Deutschland gewohnt habe,
habe die Versicherung in Deutschland mit dem deutschen Haupty
vollmiichtigten der Beklagten sbgeschlossen. Die Versicherung
habe daher zum Bestand der deutschen Zweigniederlassung der
Beklagten gehtrt und dem deutschen Recht unterstanden. Als
Erfiillungsort sei nur MUMMMI® in Betracht gekommen. Die
Versicherung sei such trotz ihrer vorherigen Umgestal tung
in eine prémienfreie von dem Umwendlungsgesetz vom 26.
August 1938 erfasst worden. Auf Grund der Zshlung der

herabgesetzten umgewandelten Versicherungssumme an den
Oberfinangprisidenten sei die Versicherung erloschen.
Hieran kotnne auch der Uhrechtsgehalt'der Vermogenseinzie~
hung nichts &ndern. Die Beklagte habe sich dem Zahlungs-
verlangen des Oberfinaﬁzprésidenten nicht entziehen kon-
nen, Sie ktnne deshaldb auch nicht fiir den der Kligerin
entstandenen Schaden verantwortlich gemacht werden.

Diese Ausfiihrungen sind im Ergebnis in allen Punkten
richtig. '

I. Der Haupteinwand der Beklagten gegen die Klageforderung
geht dahin, dass die Versigherung bereits auf Grund der
Zghlung an den Oberfinanzprisidenten erloschen sei.

1.) Pir die 'Prage des Erldschens einer Verbindlichkeit
ist das Recht massgebend, dem das Schuldverhéltnis selbst
untersteht (vergl BGHZ 7, 302; Schweizerisches Bundesge-

richt in BGE 72 1I1, 523 Prolsse, Ausléndisches- und Inter-
nationales Privatrecht 1951, 206). Dss das Versicherungs-
verhdltnis beherrschende Recht war hier das deutsche
Recht. ‘ -
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Nach den allgemein anerkannten Grundsiitzen des interna-
tionalen Privatrechts bestimmt sich bei internationalen
Schuldvertrédgen das anzuwendende Recht in erster Linie
nach dem Willen der Vertragsschliessenden (Pslandt BGB
Vorbem 2a vor § 12 EGBGB, RGZ 120, 713 Schweizerisches
Bundesgericht in BGE 71 /19457 II 287). Diese haben hier
in § 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die ei-
nen Bestandteil des Versicherungsvertirages bilden, aus-
driicklich erklirt, dass auf den'Vertrag die Vorschriften
des Bundesgesetzes iiber den VérsicherungSvert¥ag vom
Mai 1908 Anwendung finden sollen. Hierzu haben beide Par-
teien in den Tstsacheninstanzen iibereinstimmend vorgetra-—
gen, dass alle Beteiligten hierunter (trotz der von dem
iiblichen Sprachgebrauch sbweichenden Bezeichnung eines
deutschen Gesetzes von 1908 als "Bundesgesetz") das deutsche
Gesetz lber den Versicherungsvertrsg vom 30. Mai 1908 ver-
standen haben. Demgegenpber 1st die von der Revision neu
vorgetragene Behauptung, sie h&tten damlt das schweizeri-
sche Bundesgesetz vom 2. April 1908 gemeint, in der Revi-
sionsinstanz unbeachtlich. Uberdies weist die Revision
selbst darsuf hin, dass in dem mit dem Druckdatum vom 10.
Juni 1928 versehenen Policenformular, das auvuch im vorlie-
genden Fall verwendet wordsn ist, das Wort "Bundesgesetz"
durch Stempelaufdruck in "Reichsgesetz" abgedndert worden
ist. Wenn dies im vorliegenden Fall - offensichtlich infol-
ge eines Versehens - unterblieben ist, so ist das schon des-
halb unbeachtlich, weil beide Vertragsschliessenden die Klau-
sel richtig verstanden haben, némlich so, dass dsmit das
deutsche VVG gemelnt ist. Da dleses unlésbar mit dem son- ST
stigen deutschen Recht verwachsen ist, wurde damlt der Ver-
sicherungsvertrsg dem dentschen Recht schlechthin und aus-
schliesslich unterstellt {so auch das schweizerische Bundes-
gericht in BGE 71 II 287, in einem Fslle, in dem dieselbe
Beklagte des gleiche Policenformular verwendet hatte).
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Hieran &ndert auch der Umstand nichts, dass der Vertrag
mit einer schweizerischen Gesellschaft geschlossen wurde
und dsss die Versicherungssumme sowie die Prémien in
Schweizer Wiahrung festgesetzt waren (schweizerisches
Bundesgericht aa0). Im tibrigen kann die von der Revision
neu vorgetragene Behauptung, der Versicherungsnehmer habe
die Versicherung aus dem deutschen Rechtskreis herauslosen
und der schweigerischen Rechtsordnung unterstellen wollen,'
in der Revisionsinstanz ohnehin nicht mehr beschtet werden

De hiernach das deutsche Recht schon kraft ausdriicklicher
Vereinbarung der Vertragschliessenden massgebend ist, kommt
es auf die vom‘Berufungsgericht behendelte Frage, ob dieses
Recht auch ohne ausdriickliche Abrede anzuwenden wiire, nicht
mehr an. ‘

2.) Die Entscheidung der Frage, ob die von der Beklagten
geleistete Zahlung der Versicherungssumme an-das Deutsche Reichil§
das Erléschen der Versicherung zur Folge hatte, hingt zunichst ]
davon ab, ob der auf Grund von § 3 der 11. DVO zum Reichsbiit-
gergesetz eingetretene Verfall des Vermbgens der Klidgerin an
das Reich iiberhaupt die hier streitige Versicherungsforderung
erfassen konnte. Dieser durch Gesetz angeordnete Vermdgeusver-
fall stellte eine Enteignung dar. Da die Zwangsgewalt jedes
Staates an seinen Grenzen endet, ktnnen nach allgemein aner-
kannten Rechtsgrundsiéitzen Enteignungen mit privatrechtlichen
Folgen nur VErmﬁgensgegenstande ergreifen, die in dem Gebiet
des enteignenden Staates belegen sind, selbst wenn die Ab-
sicht dshin geht, ihnen eine weiterreichende Wirkung beizu-
legen (BGHZ 2, 218 , 2227 OGHZ 1, 386/%9075 4, 51 ,/547). Der
Ort, an dem eine Forderung belegen ist, wird nach herrschender
Ansicht durch den Wohnsitgz des Schuldners, und wenn es sich
um eine juristische Person handelt, durch deren Sitz bestimmt
(BGHZ 1, 109 /T127; 2, 222; OGHZ 1, 391; 4, 54). Ist die For-
derung im Betriebd einer Zweigniederlassung des Schuldners
entstanden, so ist fir das allgemeine Schuldrecht bestrit-
ten, ob der Sitz der - Hauptniederlassung oder der der Zweig-
niederlassung massgebend ist {vgl die bei Prolss aa0 S 208
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Nr' 3 angefiihrte Rspr und Literatur, sowie BGHZ 2, 223).
Diese Streitfrage bedarf hier in ihrer Allgemeinheit kei-
ner Entscheidung, weil bvel einem Versicherungsgeschift
der vorliegenden Art besondere Verhdltnisse gegeben sind,
die eine gesonderte Beurteilung notwendig machen.

a) flach den rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts ist der Versicherungsvertrag der Par-
teien in lMinchen, also im Inland, zwischen der zum Ge-
schiiftsbetrieb im Inland zugelassenen Beklagten durch
deren liinchener Hauptbevollmidchtiglten und dem damals im
Inland wohnenden Vater der Klaéerin als Versicherungs-
nehuer sbgeschlossen worden. Das Berufungsgericht hat
hierbei mit Recht die Auffassung der Kligerin abgelehnt,
dass der in dem Policenvordruck enthaltene, von der Be-
klagten unterschriebene Vermerk, wonach der Hauptbevoll-
méchtigte fiir Bayern ermdchtigt sei, den Versicherungs-
vertrag abzuschliessen, diesem die Stellung eines Son-
derbevollmiichtigten eingeriiumt habe und dass deshalb der
Vertrag als unmittelbar mit der Ziricher Ilanptniederlas-
sung der Beklagten abgeschlossen anzusehen sei. Wie das
Berufungsgericht zut;effend ausfithrt, erfillt dieser Ver-
merk lediglich das Erfordernis des § 115 Abs 2 des VAG

in der damals geltenden alten Fassung (= § 147 VAG n.T.)
und #ndert nichts an der Tatsache, dass der Vertrag ent-
sprechend der Vorachrift des § 87 VAG a.F. (= § 107 n.F.)
durch den inlandischen Hauptbevollmichtigten abgeschlossen
worden ist. Damit geﬁérte der Vertrag gemdss den §§ 87, 90
VAG a.F. (= §§ 107, 110 n.F.) zum Versicherungsbestand

der inldndischen Zweigniederlassung der Béklagten (Verlaut-
barung des Aufsichtsamts abgedfuckt in Matthes-Neumann VAG
3. Aufl §. 256; Prolss aa0 § 205; schweizerisches Bundesge-
richt in BGE 71 II 287 in einem insoweit vollig gleichliegen-

den Fall). Entgegen der Auffassung der Revision wurde an der
Zugehorigkeit der Versicherung zum Bestsand der deutschen
Zweigniederlacsung auch dadurch nichts getindert, dsss im

s, ¢ mw o -
A o va




és

-9 -

Jahre 1934 die Abreden iiber eine Ermiéssigung der Pramien
sowie eine Anderung der Prdmienzshlungstermine unmittelbar
mit der Ziiricher Hauptniederlassung der Beklagten getrof-
fen wurden und dass dorthin auch der Antrag der Kliégerin

auf Umwandlung in eine primienfreie Versicherung gestellt
wurde. Durch diese Knderungen des Vertrages wurde dessen
Eigenschaft als inlidndische Versicherung ebensowenig be-
riihrt wie durch die spédtere Wohnsitzverleguug der Kldégerin
ins Ausland (EG VA 1910 Nr 524; schweizerisches Bundesge-
richt BGE 71 II 292; Urteil des Zivilgerichts Basel-Stadt
vom 26. Juli 1946 in Sachen WD cgczen SEIED Le-
bensversicherungsgesellschaft). Zu einer Ubertragung der
Versicherung avs dem deutschen in den schweizerischen Ver-
sicherungsbestand hétte es iiberdies auch einer Ybertragung
der fiir diese Versicherung gebildeten Deckungsmittel bedurft.
Hierfiir wire eine Genehmigung der deutschen Devisenstelle er-
fordrlich gewesen, die nicht erteilt worden ist.

b) Die Zugehdrigkeit der Versicherung zum Bestand der in-
lindischen Zweigniederlassung der Beklagten ist fiir die gBe-
urteilung der Frage, ob die Versicherung im Inland belegen
ist und deshalh von den deutschen staatlichen Entelgnungs-
massnahmen erfasst werden konnte, von entscheidender Bedeu-
tung. Die bereits angefiihrte Lehre, wonach Forderungen grund-
sdtzlich nur von den Enteignungen des Staates erfasst werden
konnen, in dem der Schuldner seinen Wohnsitz hat, geht zu-
treffend von der Erwiigung aus, dass Enteignungsskte in ihrer
Verwirklichung durch Beitreibung Machtfragen sind und dass
der enteignende Staat nur dann die Macht hat, die Bezahlung
einer enteigneten Forderung gzu erzwingen, wenn der Schuldner
seiner Gewalt unterworfen ist, was in aller Regel nur der
Fall ist, wenn der Schuldner in dem Gebiet des enteigneten
Staates wohnt (0GHZ 1, 392). Gerade insoweit bestehen nun
aber auf dem Gebiet des internationalen Versicherungsrechts
ausgeprégte Besonderheiten, die in dem von der Kl#gerin vor-
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gelegten Urteil des Obergerichtg Zirich vom 13.10.1950 in Sachen
¢ gegen: SUND 1cvensversicterung- und: Rentenan-

Aicht hinreichend beriicksichtigt sind. Die einzelnen
Staaten, auch Deutschland, haben durch ihre Gesetzgebung
auf dem Gebiet cer Versicherungsaufsicht dafiir gesorgt,
dass die ausldndischen Versicherer, die mit Hilfe von
inldndischen Zweigniederlassungen in ihrem Gebiet arbei-
ten, hinsichtlich ihres inlidndischen Versicherungsbestan-
des in derselben Weise ihrer Hoheitsgewalt unterworfen
sind wie die inldndischen Versicherer. Das deutsche VAG
hat diesen Grundsatz folzerichtig in allen Eingelheiten
verwirklicht. Nach § 86 Ziff 3 VAG a.P. (= § 106 Ziff 3
n.F®.) ist der zum Geschiéftsbetrieb im Inland zugelassene
auslindische Versicherer verpflichtet, fiir seine inlandi-
sche Zweigniederlassung einen inlandischen Hauptbevoll-
miéchtigten zu bestellen. Seine Befugnisse und Aufgaben
gelhien weit iiber diejenigen hinaus, die das Gesetz sonst
dem inléndischen Vertreter eines auslandischen Gewerbebetriehes
g€ibt. Er hat die unbeschriankte vnd unbeschrénkbare gesetz- .
liche Vollmacht zur gerichtlichen und aussergerichtlichen
Vartretung des susliindischen Versicherers und tritt damit
fir das inlindische Geschdft an die Stelle des Vorstandes des
ausléndischen Versicherungsunternehmens. Er leitet die in~
landische Zweigniederlassung selbstidndig und unter eigener
Verantwortung, untersteht den Weisungen der deutschen Ver-
sicherungsaufsichisbehdrde und ist deren Zwangsgewalt ge-
miss § 64 Abs 3 VAG a.F. (=§.81 VAG n.PF.) unterworfen

(KG VA 1908 Nr 351; Reichsaufsichtsamt in VA 1906, S. 33;
Koenigs-Petersen, Privatversicherungsgesetz 3. Aufl § 88
Abs 1, § 86 Anm 4, § 87 Anm 1). Das ganze in der Zweignie-
derlassung betriehstechnisch zu einer Einheit zusammenge-
fasste deutsche Versicherungsgeschdft unterliegt der deut-
gchen Versicherungsaufsicht. Von besonderer Bedeutung ist
hierbei, dass der auslédndische Versicherer susser der nach
§ 7 Abs 2 VAG a.F. (= § 8 n.F.) zu stellenden Kaution den

[ R T
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Préamienreservefonds, der fiir die im Inland abgeschlosselen
Versicherungen zu bilden ist, nach den §§ 90, 59, 60 VAG a.F, B¢
(= §§ 110, 68, 69 n.F.) im Inland sicher zu stellen hat; er '
ist hier durch den inléndischen lauptbevollmiichtigten selb-
stindig zu verwalten und tiber ihn kenn nur mit Zustimmung
des deutschen Aufsichtsamts verfiigt werden. Das Aufsichts-
amt ist hierbei in der Lage, den Hsuptbevollmichtigten ge-
mdss § 64 VAG a.P. (= § 81 n.P.) anzuweisen, den aus dem
Inlandsgeschdft gehildeten Riicklagen diejenigen Betriige 2zu
entnehmen, die bei Eintritt des Versicherungsfalles, bei
Beendigung des Versicherungsverhiiltnisses oder sonst gemiss
§ 61 VAG a.F. (= § 77 n.P.) frei werden, ohne dass es hier -
bei einer Zustimmung der ausléndischen Organe des Unterneh-
mens bedarf. Damit ist der Prﬁmienreservefopds der Verfi-
gungsbefugnis des ausldndischen Versicherers entzogen und
die Moglichkeit erdffnet, dass der Gléubiger einer zum in-
lindischen Versichrerungsbestand gehtrenden Versicherung je-
derzeit im Inland unabhéingig von den ausléndischen Organen
des Versicherers befriedigt werden kann (Reichsaufsichtsamt
o in VA 1915 8 74). Dementsprechend ist weiter im § 89 VAG
a.F. (= § 109 n.P.) fiir Xlagen aus Versicherungen, die zum
inléndischen Bestand gehdren, unausschliessbar ein Gerichts-
stand in Deutschland, néimlich am Ort der deutschen Zweignie-
%, derlassung(und naéh § 48 VVG auch noch der hier von der Kl&-
%‘ gerin in Anspruch genommene Gerichtsstand des Vermittlungsor-
{
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tes) bestimmt. Das hindert selbstverstindlich nicht, dass dem
Versicherungsnehmer daneben durch Vereinbarung auch noch ein
Gerichtsstand im Ausland erbffnet wird, wie dies durch § 6
der Satzung der Beklagten geschehen ist (schweizerisches
Bundesgericht BGE 70 II 279).

Diese gesetzliche Regelung fasst also die von der inlén-~
dischen Zweigniederlassung des auslédndischen Versicherers-
abgeschlossenen Lebensversicherungen zu einem einheitlichen
Bestand zusammen und legt ihren entscheidenden Schwerpunkt
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an den Ort ihres Petriebes, glso an den Sitz der einen

selbstindigen Geschiftsbetrieb bildenden inldndischen |
Zweigniederlassung (RG JW 1921, 245; Berliner-¥romm VAG 4. Aufl.

§¢ 106 Anm 2; Reichsaufsichtsamt in VA 1906 S 33; Bruck, ‘
Zwischenstaatliches Versicherungsrecht S 11; von Gierke, Ver- -
sicherungsrecht I, 73). Deraus ergibt sich einmal die heute

im internationalen Rechtsverkehr allgemein anerkannte Folge,

dass auf solche Versicherungen das Recht der Zweigniederlas-

sung auch dann anzuwenden ist, wenn dies nicht, wie hier, {
von den Parteien ausdriicklich bestimmt ist (Prdlss aa0 8. 204

und die dort angefiihrte Rechisprechung und ILiteratur sowie

New York Supremé Court NJW 49, 920). Weiter ergeben sich

hiersus aber auch entscheidende Anhaltspunkte fiir die Be-

stimmung des Erfiillungsortes solcher Vertrége. Nach dem

hier anzuwendenden deutschen Recht (§ 269 BGB) ist der Er- |
fiillungsort dann, wenn die Parteien hieriiber nichts verein- !
bsrt habem, in erster Linie aus den Umstédnden, insbesondere '
aus der Natur des Schuldverhdltnisses zu entnehmen. Diese R
Umstinde weisen hei solchen Versicherungssnspriichen eindeu- ﬁ
tig und notwendig auf einen ZEffiilllungsort in Deutschland

hin, ndmlich guf den Ort der inldndischen Zweigniederlas-
sung, an dem das Versicherungsverhiiltnis seinen Schwerpunkt
hat und an dem nach den aufsichitsrechtlichen Bestimmungen

die Deckungsmittel zur Befriedigung des Versicherungsgliu-
bigers bereit gehalten werden miissen (vgl die bei Hatthes-d'
Neumann aa0 S 254 angeflihrte Verlautbarung des Reichsauf- :
sichtsattts; Prdless aa0 S 209, sowie das bereits angefithrte
Urteil -des Zivilgerichts Basel-Stadt vom 26. Juli 1946).

Die territoriale Bindung der Lebensversicherungsvertriige

an das Land der Zweigniederlassung ist so sterk, dass es
sogar unzuldssig ist, den inldéndischen Erflillungsort abzu-
bedingen; denn es wiirde dem Sinn der angefilhrten Aufsichts-
bestimmuangen, die die Befriedigung des Versicherungsgléubigers
im Inland sicher stellen wollen, widersprechen, wenn ein
inlandischer Erfiillungsort ausgeschlossen ynd der Versi-
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cherungsglidvbiger ausschliesslich auf einen ausléndi-
schen Erfiillungsort verwiesen wiirde. Es kann nur verein-

auch noch ein ausléndischer Zahlungsort gelten soll (Reiche-
aufsichtsamt bei Hatthes-Neumann aal; Bruck-Doerstling, das
Recht des Lebensversicherungsvertrages 2. Aufl § 12 Anm 8).
Im vorliegenden Pall ist nach den rechtlich bedenkenfreien
Feststellungen des Terufungsgerichts iiberhaupt keine Verein-
barung iiber den Erfifllungsort getroffen worden. Infolgedes-
sen kam fiir diese zum Inlandsbestand gehdrende Versicherung
als Erfilllungsort nur Miinchen, als der Sitz der inléndischen
Zweigniederlassung, in Betracht. Die Auffassung der Klégerin,
dass BErfiullungsort nach § 269 BGB der Sitz der beklagten
Schuldnerin in Ziirich sei, scheitert daran, dass der Wohn-
sitz des Schuldners nach § 269 BGB nur dann Ankniipfungs-
punkt fiir die Bestimmung des Erfilillungsortes ist, wenn die-
ser nicht schon aus den Umstdnden, insbesondere der Natur
des Schuldverh#ltnisses entnommen werden kann. Gerade dies
ist hier aber der Fall. Der Revision kann auch nicht darin
gefolgt werden, dass Ziirich als der in § 6 der Satzung der
Beklagten festgelegte sallgemeine Gerichtsstand der Beklag-
ten damit zugleich auch der allgemeine Erfiillungsort fir
deren Verbindlichkeiten sei. Sowohl nach deutschem wie
nach schweizerischem Recht bestimmt zwar der Wohnsitz des
Schuldners seinen allgemeinen Gerichtsstand, niéht aber
notwendig auch den allgemeineﬁ Erfiillungsort fiir seine Ver-
bindlichkeiten ,Gerichtsstand und Erfiillungsort fallen eben
nicht notwendig zusammen (Schweizerisches Bundesgericht
BGE 71 II 293).

Aus der durch die Aufsichtsgesetzgebung erzwungenen
territorialen Bindung der von der inléndischen Zweignie-
derlassung eines ausléndischen Versicherers im Inland ab-
geschlossenen. Lebensversicherungsvertrige ergibt sich die
Notwendigyeit,,die Versicherungen, die von einem in mehre—
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ren Lédndern arbeitenden Veréicherungsunternehmen abge-
schlossen werden, auch rechtlich in nationale Bestinde
(Portefeuiles) aufzuteilen (Schweizerisches Pundesgericht
BGE 71 II 291 und Anm hierzu in The Veekly Underwriter
1946, 1652; Prolss aa0 S 209 ff). In der deutschen
Rechtsprechung und Literatur ist hieraus die Tolgerung
gezogen worden, dass die inlédndische Zweigniederlassung

im inléndischen Rechtsverkehr wie eine selbstindige Rechts-

personlichkeit zu behandeln sei (RG JW 1921, 245; Koenige-Peter- -,

sen aa0 § €6 Anm 4; Berliner-Fromm 220 §206Anm2 c). Diese
Auffassung kann sicherlich nicht bedeuten, dass fir die von
der inldndischen Zweigniederlassung begriindeten Versiche-
rungsforderungen nur diese Zwiigniederiassung hafte oder
dass die Haftung des auslédndischen Versicherers auf seine
inlindischen Riicklagen oder auf sein inlédndisches Vermd-
gen beschrénkt sei. An der genamnten Auffassung ist aber
jedenfalls soviel richtig, dess die zum Inlsndsbestand

der Zweigniederlasaung gehdrenden Versicherungsforderungen
im Inland ihren entscheidenden Schwerpunkt haben und dem-
gemiiss als hier belegen angesehen werden miissen. Daraus
folgt, dass sie apuch der Hoheitsgewalt, also auch der Ent-
eignungsbefugnis des Staates’der Zweigniederlassung genau-
so unterliegen wie die gegen einen inléndischen Versicherer
begriindeten Versicherungsforderungen (0LG Hamburg, BshmsZ
11 779027 271 £f3 RG JW 1921, 245; Urteil des Supreme Court
in- New York in Law Journal vom 27. Dezember 1943 und vom
25. 6. 1947; Schweizerisches Bundesgericht in Entscheidungen
Schweigerischer Gerichte in privaten Versicherungsstreitig-
keiten Bd VIII, 248 , 2527 ; Prblss as0 S 207). Dieselbe
Rechtsauffassung hat auch die schweizerische Verwaltungs-
praxis vertreten, indem. sie die Versicherungen, die zum Be-
stand der deutschen Zweigniederlassungen der schweizerischen
Versicherer gehiren, von der Verpflichtung zur Anmeldung
der in der Schweiz belegenen deutschen Vermd;answerte mit
der Begriindung befreit hat, dass diese Verumdgenswerte nicht
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in der Schweiz, sondern in Deutschland belegen seien b
(Prélss aa0 S 213).

3.) Es ist also davon auszugehen, dass die streitige Ver-
sicherung von den deutschen staatlichen Enteignungsmass-
nshmen erfasst werden konnte. Nach § 3 der 11. DVO zum
Reichsbiirgergesetz wurde sie auch von dem dort angeord-
neten Vermdgensverfall erfasst, und § 8 dieser DVQ er-
méichtigte nunmehr den Oberfinanzprdsidenten Berlin-Bran-
denburg, die Versicherungsforderung fiir das Reich von
der Beklagten einzuziehen. '

Die Klagerin wendet hiergegen zundchst ein, dass der
11. DVO zum Reichsbiirgergesetz schon deshalb keine recht-
liche Wirkung zugekommen sei, weil sie iiber den Rahmen der
durch § 3 des Reichsbiirgergesetzes erteilten Erméichtigung
hinausgegangen sei. Ob das richtig ist, kann dahingestellt
bleiben. Diese Frage hat deshalb keine entscheidende Be-
deutung, weil sie ohnehin von dem sehr viel stirkeren,
den eigentlichen Kern der Sache treffenden weiteren Einwand
iiberdeckt wird, dass jene Vermigenseinziehungen wegen ihres
nateriellen Unrechtsgehalts nicht rechtens gewesen seien.
Dieser Einwand ist in der Tat gerechtfertigt. Solche politi-
schen Ausnahmegesetze gegen bestimmte Personengruppen wi-
dersprechen so sehr dem allgemeinen Rechtsempfinden, dass
es alle Kulturnationen seit Jahrhunderten ablehnen, sie

 als Recht anzuerkennen (Arndt SJz 1948, 144).

Die Frage, welche rechtlichen Folgen sich hieraus fir
die Beurteilung von Tatbestiéinden der vorliegenden Art er-
geben, kann nicht schon dsmit beantwortet werden, dass das
Reichsbilirgergesetz mit seinen Durchfiihrungsverordnungen
erst durch das MilRegG Nr 1 und das Kontrollratsgesetz Nr 1
mit Wirkung ex nunc aufgehoben worden, also bis zu Aufhe-

bung giiltiges Recht gewesen sei (so OLG Hamburg VersR 1952, 112§

Diese formmlrechtliche Betrachtungsweise verkemnt, dass Un-
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recht nicht deshalb als Recht angesehen werden kann, weil

es in die Form eines Gesetzes gekleidet ist und dass es zur
Versagung seiner Anerkennung nicht erst der formalrechtlichen
Aufhebung bedarf. Die heutige deutsche Rechtsprechung kann in
dieser Frage keinen anderen Standpunkf einnehmen als die Ge-
richte der auslédndischen freien Nationen, die jenen nastional-
sozialistischen Unrechtsgesétzen schon zur Zeit ihrer forma-
len Geltung in Deutschland wegen ihres groben Verstosses ge-
- gen den ordre public die An;rkennung'verweigerten (vgl schwei-
gzerisches Bundesgericht BGE 68 (1942) ITI 377 ,381/; Urteil
des Obergerichts Zirich vom 8. 12. 1943 in Blatter fiir
Ziircherische Rspr Bd 45 /19467 S 250); denn der ordre public,
der der Anerkemnung jener Gesetze als Recht entgegenstand,
war in diesem Fall njicht lediglich die gerade bei jenen
auslindischen Nationen herrschende Rechtsanschauung, sondern
der in die Rechtsiiberzeugung aller Kulturnationen eingegange-
ne, jetzt auch in Art 3 und 1 Abs 3 GG festgelegte fundamen-
tale Grundsatz der Rechtsgleichheit, der die Diskriminierung
einzelner Personengruppen durch das Gesetz verbietet, ein
Grundsatz, der auch die deutsche Rechtsordﬁung beherrscht

und durch die nationalsozialistischen Gesetze nicht wirksam
aufgehoben werden konnte. Dedhalb hat auch die deutsche
Rechtsprechung davon auszugehen, dass jene Gesetze niemals
Recht, sondern von Anfang an das Gegenteil, nimlich krasses
Unrecht waren. ' !

Hieraus kann aber entgegen der Auffassung der Revision
und des angefihrten Urteils des Obergerichts Ziirich vom
~13. 10. 1950 nicht gefolgert -werden, dass damit ohne weite-
res auch die Tatbestinde, die durch jene Gesetze ausgeXost
wurden, rechtlich nicht beachtlich seien.

Es war allerdings ein zwingendes Gebot der Gerechtigkeit,
das den Betroffenen zugefiigte Unrecht so weit und so schnell
wie nur irgend mdglich wieder gutzumachen. Wie jedem Ein-
sichtigen von vornherein klar war, konnte aber das Triimmerfeld,
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das die nationalsozialistischen Gewaltmassnshmen guch

auf dem Gebiet des Rechts hinterlassen haben, nicht ein-
fach dadurch aufgeriumt werden, dass den Tatbesténden,

die durch jene Massnahmen hervorgerufen worden waren,

ohne weiteres die rechtliche Beachtung versagt wurde und
8ie als nicht geschehen behandelt wurden. Dadurch, dass
der nationalsozialistische Staat in der Lage gewesen war,
seine Akte des Unrechts viele Jazhre lang mit allen ihm zur
Verfiigung stehenden llachtmitteln durchzusetzen, waren de-
ren Auswirkungen auf alle Lebensgebiete so weittragend und
tiefgreifend, dass nur ein neuer Rechtswirrwarr entstanden
wédre, wenn die Rechtsordnung iiber die nun einmal entstande-

re. Die Entwirrung des durch jene Unrechtsakte geschaffenen
Chaos konnte vielmehr nur durch eine besondere gesetzliche
Regelung vorgenommen werden. Diese Regelung wurde dann auch
durch die Riickerstattungs- und Entschédigungsgesetze getrof-
fen. Es kinnen deshalb die Anspriiche der Betroffenen, die
aus der Unrechtméissigkeit der nationalsozialistischen Akte
vou Vermdgensentziehungen hergeleitet werden, nur noch nach
Hassgabe dieser Gesetze und nur in den dort hierfiir vorge-
sehenen Verfehren geltend gemacht werden (vgl auch Art 57 H
amerik REG; Art 49 brit REG; Art 51 Berliner REG; § 4 der
Entschédigungsgesetze der Iinder der amerikanischen Zone).
Fir die Fdlle der hier zur Beurteilung stehenden Art, in
denen dem Betroffenen eine Forderung ungerechtfertigt ent-
zogen worden ist, bestimmen die Riickerstattungsgesetze aus-
driicklich, dass der Schuldner sogar noch so lange mit be-
freiender Wirkung an den Rilckerstattungspflichtigen leisten
kann, bis ihm die Anmeldung des Riickerstattungsanspruchs
bekannt gegeben wird (Art 28 amerik REG} Art 24 brit REG;
Art 25 Berliner REG). Es handelt sich hierbei im Grunde
nur um eine Fortentwicklung des schon in § 836 Abs 2 ZPO
zum Ausdruck gekommenen, durch die Rechtssicherheit gebo-
tenen Rechtsgrundsatzes, dass der Schuldner Yor der Gefahr
einer nochmaligen Zahlung geschiétzt werden muss, wenn er an




73

- 18 -
einen unrechtméissigen Gldubiger leistet, der durch formsale,
den Schuldner bindende staatliche Hoheitsakte als der
Gldubiger der Forderung ausgewiesen wird (vgl RG JW 1932,
346) . VWiirde der Zahlung an den formal legitimierten Gliu-
biger die schuldbefreiende Wirkung versagt und der Schuld-
ner gur nochmaligen sahlung verpflichtet werden, so wiir- -
den damit die Folgen der gegen dem rechtmissigen .Gliubiger
gerichteten unrechtmiissigen Vermdgensentziehung von dem
Gldubiger auf den Schuldner abgewdlzt werden. Damit wiirde
neues Unrecht an die Stelle des alten gesetzt werden. Die-
se Erwigungen sind so zwingend, dass nicht nur die deutschen,
sondern auch die ausléndischen Gerichte- ungeachtet ihres
grundsétzlichen Standpunktes, dass die nationalsozialisti—
schen Vermogensentziehungen als Unrecht nicht anzuerkennen
sind - die schuldbefreiende Wirkung der an das Reich gelei~
steten Zshlungen bejahen (so insbesondere die drei ange-
fihrten Urteile des Supreme Court liew York in New York
Law Journal vom 27. 12. 1943 und 25. 6. 1947 sowie in
NJW 1949, 920; vgl hierzu auch Schweizerische JZ 1947,

3003 vgl auch Schweizerisches Bundesgericht BGE 72 III 52 und
das durch das Urteil des BSchweizerischen Bundesgerichts vom
9. 7. 1945 bestitigte Urteil des Appellationsgerichts Basel-
Stadt vom 5. 4. 1945; aus der deutschen Rechisprdchung und
Literatur: 0IG Diisseldorf VersR 1951, 278, bestdtigt durch
den Board of Review VersR 1951, 279; OLG Hewmburg VersR

1952, 112; Frels VersR 1950, 13 Flick VersR 1952, 72;

Weber VersR 1951, 279). Die bereits angefiihrten abweichen-
den Enfscheidungen des Qbergerichts Ziirich vom 8. 12. 1943
und 15. 10. 1950 beruben darauf, dass sie den genannten
Grundsatz des Schuldnerschutzes ausser acht lassen. Die

von der Revision weiter angefiihrten Urteile des Obersten
Gerichtshofs in 0Oslo vom 26. 4. 1947 und 26. 5. 1951 (Horsk
Retstidende 1947, 235 und 1951, 523) geben fiir den vorlie-
genden Fall nichts her, weil dort die Empfénger der Zahlungen
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nicht, wie hier, durch die fiir das Schuldverhiltnis maBge-:'é
benden staatlichen Gesetze als Glaubiger ausgewiesen waren.

Die Wiedergutimachung der Schiéden, die die Betroffenen
infolge der Einziehung ihrer enteigneten Versicherungen
durch das Reich erlitten haben, ist fiir Beyern, wo die ent-
zogene Versicherungsforderung belegen war, suf Grund von -

Art 89 am. REG in § 37 des Bayr. Entschiédigungsgesetzes von
12. August 1949 (Bayr. GVBl 195) und fiir Berlin, wo die Kli-
gerin ihren fiir die Zustindigkeit msBgebenden letzten in-
léndischen Wohnsitz vor der Auswanderung hatte, in § 38 des
Gesetzes iiber die Entschiidigung der Opfer des Nationalsozia-
lismus vom 10. Januar 1951 (VOBL Berlin 1951 I 85) dahin ge-
regelt, dass die Geschédigten die dort bezeichneten Wieder-
gutmachungsanspriiche gegen Berlin haben. Diese stehen der
Kldgerin ebenfslls gu. Wenn sie hierdurch auch nicht in
voller Hohe schadlos gestellt wird, so muss sie sich doch,
ebenso wie alle anderen von jenen UnrechitsmaBnahmen Betrof-
fenen, mit dieser gesetzlich zugebilligten Entschddigung
begniigen. Sie kann nicht dariiber hinaus wieder auf die
durch die Einziehung des Riickkaufswertes erloschene Ver-
sicherung zuriickgreifen.

4.} Es bleibt noch-die Frage zu priifen, ob die Beklag-
te durch die an den Oberfinanzprisidenten geleistete Zah-
lung des Riickksufswertes der Versicherung in Reichsmark in
vollem Umfung von ihrer Schuld befreit worden ist. Die Kl&-
gerin verneint das deshalb, weil sie meint, dass die Ver-
sicherung nicht von dem Umwandlungsgesetz vom 26. August
1938 erfasst worden sei, also nach wie vor auf 24.852 sfr
und damit auf einen weit hoheren als den ausgezahlten Wert
gelautet habe. Auch diesen Einwand hat das Berufungsge-
richt mit Recht zuriickgewiesen. Da das Versicherungsver-
hdltnis dem deutschen Recht unterstand, fand auf den Ver-
trag auch das Umwsndlungsgesetz vom 26. August 1938 Anwen-
dung. Die von der Klégerin gegen die rechtliche GUltigkeit
dieses Gesetzes erhobenen Bedenken sind nicht gerechtfer-
tigt. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, stell-



i

-

-1, oo,

71

- 20 -

te es eine rein devisenrechtliche MaSnahme dar, die nicht

auf eine bestimmte Personengruppe beschrénkt war, sondern
alle Versicherungsglédubiger gleichmédBig traf und deshald auch
von dem MilRegG Nr 1 nicht beriihrt wird. Die Tstsache; dass
mit diesem Gesetz, wie bei allen devisenrechtlichen MaBnahmen
kraft der Hoheitsgewalt des Staates in die Rechte der Betrof-
fenen eingegriffen wurde, rechtfertigt es entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht, die rechtliche Giiltigkeit dieses
Gesetzes in Frage zu stellen.

Dos Umwandlungsgesetz betraf uneingeschrénkt alle auf
eine auslindische Wahrung lautenden Lebensversicherungéver—
trédge von Deviseninléandern. Einen solchen Lebensversicherungs-
vertrag stellte auch das streitige Versicherungsverhdltnis der
Parteien dar. Das Wesensmerkmal der Lebensversicherung besteht
darin, dass sie Versicherungsschutz gegen die Ungewissheit der
Dauer des menschlichen Lebens gewidhrt (von Gierke VersR II 326).
Bei der vorliegenden Versicherung war zwar der Zeitpunkt der
Auszahlung der Versicherungssumme nicht vom Tode des Versicher-
ten abhingig; die Leistung des Versicherers sollte vielmehr
ohne Riicksicht auf den Tod des Versicherten zu einem von vorn-
herein fest bestimmten Termin erfolgen (sogenannte Termfix-
versicherung). Das Merkmal der UngewiBheit lag aber darin,
dass die Pré#mienzshlung nur bis zum Tode des Versicherten
geschuldet wurde. Demit stellte sich auch dieser Vertrag sls
Lebensversicherung dar, fir die in gleicher Weise wie fiir al-
le anderen Lebensversicherungen .eine Deckungsrﬁcklagé geméss
den §§ 56 £f VAG a.P. (= §§ 65 £f n.P.) zu bilden war (Bruck,
Privatversicherungsrecht S. 260; Hagen, VersR II'453; von
Gierke I 81 und II 327; Bruck-Doerstling § 1 Anm 8). Mit der
Umwandlung in eine prémienfreie Versidherung fiel zwar die
UngewiBheit iiber die Dauer der Prdmienzahlung weg. Gleichwohl
wurde hierdurch der Vertrag nicht, wie die Revision meint,
seines versicherungsrechtlichen Charakters entkleidet und der
Versicherungsanspruch in cine gewdhnliche befristete Geldfor-
derung umgestaltét. Seine versicherungsrechtliche Struktur
haftete ihm vielmehr weiter an. Der Vertrag erfuhr lediglich

| emoay
B

.
e =¥~
pEnde A mm ==~




. Voraussetzungen wieder in eine voll wirksame Versicherung zu-

- 21 -

hinsichtlich der Prémienzahlung und der Versicherungssumme
eine Verdnderung, blieb aber nach wie vor ein Lebensversichelfn
rungsvertrag und war weiter den fiir diese Vertragsart beste-
henden besonderen Vorschriften unterworfen (Bruck—Doerstling k
§ 5 Anm 23). Das zeigt sich schon darin, dass der Versiche-
rungsnehmer ihn, anders als bei einer befristeten Geldforde-
rung, nach § 165 VVG jederzeit kiindigen und denn nach § 176
VVG die Auszahlung des Riickkaufswertes verlsngen konnte.

Weiter konnte er ihn nach § 7 AVB unter den dort genasnnten

riick umwandeln. Fiir die Frage der Anwendbarkeit des Umwand-
lungsgesetzes ist aber vor allem von Bedeutung, dass die fir
diese Versicherung sichergestellte Deckungsriicklage trotz
der Umwandlung in eine priémienfreie Versicherung nach § 77
VAG n.P. (= § 61 a.P.) weiter im Deckungsstock (Prémienreser-
vefonds) verblieb und damit weiter an dessen Schicksal teil-
nahm. Da nsch § 2 des Umwandlungsgesetzes der gesamte Dek-
kungsstock von der Umwendlung erfasst wurde, konnte im Hin-
blick auf den Grundsatz der kongruenten Deckung such der

Versicherungsanspruch selbst nicht von der Umwendlung ver-
schont bleiben. Es ergibt sich also nicht nur aus dem Wort-
laut, sondern auch aus dem Sinn des Umwandlungsgesetzes,
dass es sich such auf die in prémienfreie Versicherungen um-
gestalteten Termfixversicherungen erstreckte.

Da hiernach der an das Réiph abgefiihrte Betrag der vol-
len, von der Beklagten geschuldeten Summe entsprsch, wurde
die Beklagte damit in vollem Umfsng von ihrer Schuld befreit.

IT. Das Berufungsgericht hat mit Recht auch den Schadenser-
satzanspruch sbgelehnt, den die Kligerin daraus herleiten
will, dass die Beklagte es unter VerstoB gegen ihre Vertrags-
pflichten unterlassen habe, sich der Auszahlung der Ver-

sicherungssumme an den Oberfinanzprisidenten zu entziehen.
Die Erhebung so;cher Schadensersatzanspriiche wegen Verlet-
zung von Vertragspflichten wird allerdings durch die Riick-
erstattungs- und Entschidigungsgesetze nicht gehindert und
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steht den Beteiligten ohne Riicksicht darauf offen, ob es sich
um eine deutsche oder auslidndische Versicherung hsndelt. Die
Klégerin hat auch durchaus Recht, wenn sie meint, dass die
Beklagte, wie jeder andere Versicherer auf Grund der durch
den Vertrag begriindeten Treupflicht die Rechte und Interes-
sen der Klégerin gegeniiber den nationalsozialistischen Un-
rechtsmaBnshmen zu wahren hatte, soweit ihr dies mdglich war.
Der Revision ist ferner zﬁzugeben, dass diese Verpflichtung
nicht, wie das Berufungsgericht meint, mit dem Erldschen der
Mitgliedschaft bei der beklagten Anstalt, die nsch § 2 der
Setzung der Beklagten mit der Umwandlung in eine prémien-
freie Versicherung eintrat, aufhdrte; denn das Versicherungs-
verhdltnis und damit auch die aus. ihm entspringende Treu-
pflicht bestanden weiter fort.

Schliesslich ist der Kligerin auch beizupflichten, wenn
sie meint, die Wahrnehmung ihrer Interessen hidtte es damals
erfordert, dass die Beklagte den Versuch unternshm, sich dem
puszahlungsverlgngen des Oberfinanzprisidenten zu widerset-
zen und ihn zu bewegen, von seinem Zshlungsbegehren Abstand
zu nehmen. Als von vornherein vollig sinn- und zwecklos war
ein solcher Versuch nicht anzusehen. Die Beklagte hdtte im-
merhin darauf verweisen kiénnen, dass sie befiirchten miisse,
von der Klégerin’entsprechend ihren Ankiindigungen auf noch-
malige Zahlung dér.versicherungsaumme sn sie in Anspruch ge-
aommen zu werden'qnd dass die Kldgerin auf Grund des verein-
barten Gerichtsstandes in Ziirich die Moglichkeit habe, dort
gegen sie, die Beklagte, Klage zu erheben. Die Beklagte kann
sich demgegeniiber nicht darauf berufen, dass sie schon in
den Jahren 1936 bie 1940 ohne Erfolg versucht habe, die Ein-
ziehung beschlagnahmter Versicherungen jiidischer Berechtig- f'
ter zu verhindern. Damgals ging es lediglich vm die Frage,
ob die Boklagte die Auszghlung an das Reich deshalb verwei- ' I
gern konnte, weil ihr der Versicherungsschein nicht vorge-
legt wurde. Wenn sie damals mit jenem Einwend nicht durch-
gedrungen war, so war das kein Grund, dass sie nunmehr im

——— et e ———
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Falle der Kliégerin auf die Erhebung der angefiihrten, ganz d
anders gesrteten Einwendungen verzichtete. Turch ihre Ziri-
cher Heuptverwaltung hédtte sie diese auch gegeniiber dem Ober-
finanzpridsidenten geltend machen kdnnen, ohne ihren Miinche-
ner Hesuptbevollmiichtigten oder ihren deutschen Geschiédftsbe- ‘
trieb einer Gefahr auszusetzen. Es ist deshalb schon gerechti- ¥
fertigt, wenn die Klégerin gegen sie den Vorwurf erhebt, sie '
habe ihre vertragliche Treupflicht verletzt, weil sie die
Zahlung an den Oberfinsnzprédsidenten allzu willfdhrig gelei-
stet und nicht den geringsten Versuch zur Abwendung der Ein-
ziehung des Riickkaufswerts durch diesen unternommen habe.
Der von der Kligerin hieraus hergeleitete Schadensersatzan-
spruch wdre aber nur gann gerechifertigt, wenn ein solcher
Versuch mit hinreichender Wehrscheinlichkeit zu einem Erfolg,
ndmlich dazu gefilhrt hdtte, dass der Oberfinanzprésident von
der Einziehung des Riickkaufswerts Abstand genommen hdtte, so
dass dann damit der der Klédgerin erwachsene Schaden verhin-
dert worden wire (RGZ 147, 129). Die Mgglichkeit einer sol-
chen Feststellung ist jedoch nach den such insoweit im Er-
gebnis rechtlich bedenkenfreien apusfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht gegebeﬁ. Nach den vom Landgericht eingeholten
Auskiinften des Oberfinanzprésidenten in Miinchen vom 3. Juli
1950 und des Berliner Treuhéinders der Militdrregierung fiir

. zwangsiibertragene Vermbgen vom 28. Juli 1950 wédre es nur

dann mdglich gewesen, den Obverfinanzprisidenten Berlin-Bran-
denburg von einer Einziehung des Riickkaufswerts abzubringen,
wenn es sich bei dem Versicherungsanspruch um einen ausser-
halb Deutschlands befindlichen Vermﬁgensgegenétand gehandelt
hdtte, oder vielleicht auch dann, wenn die Gefahr einer Dop-
pelzahlung bestanden héatte. Die erste Voraussetzung war aus
den bereits dargelegten Griinden offensichitlich nicht gegeben.
Die Versicherung stellte vielmehr einen im Inland belegenen
Vermbgensgegenstand dar und konnte in Deutschland selbst
zwangsweise eingezogen werden. Schwieriger wer die Frage zu
beurteilen, ob fiir die Beklagte die Gefahr bestand, dass

sie nach einer Auszghlung an das Reich von dem urspriinglich
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Berechtigten, also der Kliégerin, mit Erfolg auf nochmslige
Zghlung in Anspruch genommen werden konnte. Ter Oberfinanz-
prdsident Berlin-Brandenburg, der diese Frage zu entscheiden
gehabt hdtte, wenn von der Beklagten ein dérartiger Zinwsnd
erhoben worden wdre, hdtte hierbei folgende Rechtslage zu be-
ricksichtigen gehabt: Die Klégerin konnte auf Grund des ihr
eingerdumten Gerichtsstandes in: Ziirich gegen die Beklagte
guch in der Schweiz Klage erheben. Eine Verurteilung der Be-
klagten zur Auszahlung der Versicherungssumme in der Schweiz
konnte sie allerdings auch bei Schweigzer Gerichten nicht er-
wirken, weil ihr Versicherungsanspruch aus den schon darge-
legten Griinden nur in Deutschland zu erfiillen war (Schweize-
risches Bundesgericht BGE 71 II 287). In Betracht kem ledig-
lich die Msglichkeit, dass die Beklagte durch die Schweizer
Gerichte verurteilt wurde, in Deutschland die Versicherungs-
summe nochmsls an die KlHgerin zu zahlen. Bei der Abwdgung
dieser Hoglichkeit hdtte es auf der einen Seite fiir den
Oberfinanzprédsidenten nicht zweifelhaft sein kinnen, dass

die Schweizer Gerichte den durch die 11. DVO zum Reichsblir-
gergesetz angeordneten Vermtgensfall wegen des VerstoBes ge-
gen den ordre public nicht anerkennen wiirden. Auf der ande- i
ren Seite war es aber zweifel haft, ob die Schweizer Gerichte i
auch einer vorgenommenen Zshlung der Versicherungssumme an
das Reich die schuldbefreiende Wirkung versagen und die Be-
klagte zur nochmaligen Zshlung an die Kligerin verurteilen
wﬁrden,"gbgesehen davon, dass gg hierfiir nach deﬁ fiir das
Schuldverhdltnis maBgebenden deutschen Devisenvorschriften
einer zweifellos nicht erreichbaren Devisengenehmigung be-
durft hatte. Aber auch wenn der Oberfinanzprésident mit der
Moglichkeit gerechnet hdtte, daB die Kl¥gerin trotz dieser
Bedenken in der Schweiz ein Urteil auf nochmalige Zahlung i
der Versicherungssumme in Deutschland erwirken konnte, so
hitte er sich doch aller Wahrscheinlichkeit nach gesagt,
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daB die Klidgerin auch sus einem solchen Titel in Deutsch-
land wegén der Geltung der 11. DVO zum Reichsbiirgerge-
setz und des durch sie herbeigefithrten Vermbgensfalls
keine Befriedigung finden konnte. Dass der Oberfinanz-
prédsident bei einer smtlichen Priifung dieses Falles auch
die Moglichkeit beriicksichtigt hiitte, daB die national-
sozialistische Herrschaft und mit ihr guch die 11. DVO
zum Reichsbiirgergesetz noch vor Ablauf der fiir einen Voll-
stieckungstitel geltenden dreissigjiihrigen Verjihrungs-
frist wieder beseitigt wiirden, ist kaum anzunehmen, da
die Kundgabe einer solchen Ansicht unabsehbare Folgen

fir ihn gehabt hiétte. Es ist deshalb mindestens un-
wahrscheinlich, dass er sich zu einem Vergzicht auf die
Einziehung des Rlickkaufswerts der Versicherung entschlos-
sen hétte. Bei dieser Sachlage ist es auchlnichtimdglich|fest-
zustellen, daB es der Beklagten selbst bei einem sehr *
geschickten und hartnﬁckigen.Vorgehen gelungen wdre, die
Einziehung der Versicherungssumme durch den Oberfinanz-
priasidenten bis zum Zusammenbruch der nationalsozialisti-
schen Herrschaft hinauszuschieben und damit den Wert fiir

die Kldgerin zu retten. Deshaldb kann der Klidgerin auch

der von ihr geltend gemachte Schadensersatzanspruch nicht -
zuerkannt werden.,
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Die Revision muBte hiernach mit der sich aus § g7 2P0
ergebenden Kostenfolge zurlickgewiesen werden.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Artl Dr. X.E.Meyer
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