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i.) Vertragsauslegung durch - das Rev1810nsge-‘. R
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2.) Abstand éines Ruhegeldes von einem zur. - i
’ Zeit des Vertragsschlusses geltenden Ta—-”
. rifgehalt: 2l

* 3.) Deutung dieser Vertra sbestlmmung als
einer 3annung§k1ause R Ablehnung der )
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: VYVerktitindet

am 24. Hoveimber 1951

Hirth, .
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle. -

Im Namen des Vol Kes

In dem Rechtsstreit

des pr. Zurt ZEED, >SN, P.tr -,
' Kligers und Revisionsklﬂgers,

" Progesbevollat chtigter: Rechtsanwalt Dr. “-

gegen

die Mraa M@erk Dr. naﬁ' - “
REpstr. @,

Beklagte und Revisionsbeklagte, K
-Proze.abevonm:..chtigter= Rechtsanwalt dr.( D - ’

hat der II. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die

miadliche Verhundlung vom 7. ifoveaber 1651 uater iitwir-

kung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrich- _
ter Dr.Drost, Dr.Selowsky, Dr. 3enkard und Jr. Kuhn .’

PUr Recht erkanntj I o :

Des Urteil des 2. Zivilsenats dee Oberlandesgerichts o
in Dusbeldorf von 6. iitrz 1951 wird aufgehoben. e

"1.Y Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
eine monatliche Rente zu zahlen. Die einzelnen Be-
triige sind am 1.: eines jJeden ionats im voraus wie
1olgt zu. entrichten: C _ ;
Ab 1. April 1949 bis 30. Septemher 1950 mon'tl Di 1. 430,-- .
ab 1. Oktober 1950 auf die Lebenszeit des ‘

" Kligers monutlich : . D& 1.575,;ﬁ
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In diesen EBetrigen sind enthalten diejenigen
Betrige, die durch das rechtskrartige brteﬁi des
Landgericats Juppertsl vom 22.° Juli 1949 - 8 o 156/48 -
dem Kl#iger tiber die bisher von der Beklagten 1bm ge-~
zahlte i.onatsrente von 1.000 Dif hinaus zugesprochen

"sind, mit monatlich- 150 Dh, und durch das Urteil des
Tandgerichts in diesem Rechtsstreit vom 7. Juli 1950
~ 8 0 98/50 - mif&mongtlich 130 pul.

2.) Die Beklagte hat ferner an den TlHger
1.200 Diu zu zuhlen nebst 4 % Zinsen seit dem
. 1. April 1950.

3.) Auf die nach Ziff 1 der Urteilsformel zu
entrichtenden Rentenbetrige-hat die Beklagte jeweils
seit dem Tage der Pulligkeit des einzelnen Rentenbe-
trages 4 3 Zinsen zu entrichien.

-

4.) Die Jiderilage der.Beklagten wird abgewiesén.

5.) Die Kosten des gesauten Rechisstreits werden
der uekluglen uuferlegt.

_¥Yon Recats wegzen

Die Beklagte war fruher eine Aktienge-ellschaft und

’isf inzwisohen in ein Einzelunternehmen uugewandelt, des-
sex Q&einiger Inhaber Dr. Hans J (D ist.®Der
.. Vorstand der Aktiengesellschaft bestand aus. dem Kligder

als techaischem Leiter.und dem jetzigen Beklagten als .

kaufminnischem Ieiter, und zwar war der £l#ger seit 27.
u¥rz 1923 zeichnupngsberechtigtes Vorstandsuitglied. Im

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the ~
sttegcl)%se (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Jahr 1935 ist der Kliiger aus dem Vorstand ausgeschieden
und in den Aufsichtsrat der Gesellschaft {ibergetreten.
Seine Besgiige vurden durch Vertrag vom 12./18. Degember
1935 derart geregelt, daB die Aktiengesellschaft ihm
vom 1. Januar 1936 an eine fiir das Jahr 1936 sich all-

.n¥hlich verringernde Rente gusagte, die von 1. Januar

1937 an auf die Lebenszeit des Xliigers jdhrlich 12.000
RiI betragen sollte. In Ziff 2 des Vertrages lautet der ay

letzte ibsatz 4 w:l.e folgts

"Sollte das Tarifgehalt der Angest»llten der .slasse
¢ (Tarif Juppertel - z.Zt. 323,-- Rii) oder bei
Portfall oder Umgestaltung des Parifes das ent-
sprechende iiblicherweisc gecahlte Angestellten-
gehalt sich erhBhen, so tritt auch eine entspyre-
chende Zrashung der uente des Eerrn Dr. ZD

D:in. "

Vor der Unterzeichnuiig des Vertrages hatten Verhandlun-
gen z¥ischen dew damaligen Aufsichisratsvorsitzenden der
iktiengesellschaft (Rechisanwalt Dr. Z@lP) und dem
Rechtsberater des Lltgers (Rechtsanwalt Dr. Sa-)
stattgefunden; au 13. -Dezember 1935 schriedb der Aufsichts-

ratsvorsitzende an den Bevollmiichtigten des Kldgers den
nachstehenden Brief: ‘

"Ich bestatige den Bi Thres Schreibens vom 12. De-
gzember sowie das heu e m t Thnen geéflihrte lerngesprich.
Ich stimae mit Ihnen und Eerrn Dr. dahin tiber-
ein, deB wir in Zukunft, insbesondere nach den neuerli- -
chen IErklérungen des Ferra Dr. nit einer weitge-
henden Stabilitiit der Lthne zu rechnen haben. Aus diesem
Grunde ist es auch nicht erforderlich, daf im Vertrag
gselbst zu dem letzten Absetz des § 2 ein Zusatz gemecht
wird, der den 8Sinn dieser Vertragsstelle erkltirt. Vie Sle
wissen, wollte sich Herr Ir. Zh durch die in Zif-
fer 2 letzter Absatz aufgeaomaene Klausel gegen eine, wenn’
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auch nicht wahrscheinliche, aber i.mueriin denkbare int-
wertung der .ierk schiitzen. Die illausel wird also nach
dea Jillen der Tarteien keine Anwvendung finden, wie wir
dies auch heute schon telefonisch festgelegt haben,
wena sich etwa aus anderen Griinden als die einer ifark-
euntwertung der Vuppertuler Tarif iindert. L's ist niéu-
lich immerhin méglich, daB aus sozialen Erwiigungen
oder aus Erwigungen grosserer Arbeitsleistung oder aus
irgend einen anderen Grunde, z.B. hdhere ILohnsteuer-
belastung, die Yuppertaler Tarifsiitze erhBht werden.
Dann tritt selbstverstandlich eine Erhthung der aus
ganz andercn Gesichispuni:ten auf RM 12.0C0 normierten
Rente nicht ein. Un jedoch auch Ziir den Fall der Lr-
hhung des Tarifes aue anderen Grlinden als Griinden der
Geldentwertung, nit festen Ziffern recknen gu kdnnen,
g80ll der letzte Absaiz Ziffer 2 des Vertrages dahin aus-
gelegt werden, das eine Lrhﬁhung des z.Zt. Rd 323,—-

. betragenden Tarifsatzes der Xlasse C bis zu 10 § bei
der Terechinung der Rente keine Rolle spielt. Erst Er-
hdtungen fiber 10 % hinaus wilirden im Rahuen des letzten
Absutzes des § 2 bei Berechnung der Rente zu berick-
slchtigen sein.

In diesem, dic vorgcauznnte Vertragsstelle auslegenden -
Siane habe ich den Vertrag nunuehr auch meinerseits
unterschrieben und an Eerrn DPr. NP sur Unterschrift

veitergeleitet. ....“‘\

oocide Parteien betrechten diesen Brief als weseﬁt-
lichen Bestandteil des Vertrages und Laben ihn zur ius-
legung des Vertrages herangeszogen. Ia die Verpflichtun-
gen der Akriengese’lechaft ist die Jetzlige Beklagte ing
vollem Umfang eingetreten. Die dem Klliiger zustehende Rente’ ‘

" ist seit der 1. Januar 1937 bis zur Wihrungsunstellung re-
gelméssig gezahlt worden. Der Anspruch des Kliégers ist ge-
m#EB § 18 Ziff 3 UG im Verhéltnis 1 : 1 umgestellt worden .,
und seit der i/thrungsumstellung an den Kliger von der Be- .
klagten im Nennbetrag von monatlich DM 1.000 bezahlt wor-
den. ’

Der Xldger beruft sich nunuekr auf § 2, letster Ab-
satz des Vertrages und fordert eine Lrhdhung der Rente,

/.
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weil die iu Vertrag in Bezug genow.menen Tarifldhne der
Angestellten der mafgebenden Tarifklasse flir.den Tarif
Vluppertal sich erhtht hiitten, und zwar, wie zuletzt vor-
getragen ist, um 57,5 % monatlich, so daB die Rente jetzt
1.575,-- D monatlich. betragen niifte. Die Richtschnur
des Tarifvertrages war nach demn Vertrag damals 323,-- Rli.
Die Parteien sind dariiber einig, daB der Tarif fir die
chewische Industrie maSgebend ist, der mit Wirkung vom
1. Liirz 1949 en fur.die maBgebende Cehalisiklasse, Gruppe
4, auf 463,-- Dif und vou 1. Oktober 1950 auf 509,-- DM
nonstlich festgelegt ist.

1.) In einem VorsrozeS - 8 0 156/48 des ILandgerichts
ﬂuppertél -~ hat der. RXliger Erhthung seiner Lonctsrente
von 1.000 RIiI begehrt um monatlich 250,-- IiI, Durch Ur-
teil dee Lendgerichts Vunpertal, Haumer fiir Jandelesachen,
vom 22. Juli 1949 ist dem Kliiger eine Urhthung der Rente
um monutlich 150,--~ DL zugesprochen worden mit .‘drkung
vonr 1. ilai 1949 ab. Der liechranspruch des illiigers ist ab-
gewiesen. Gegen das Urteil hatte die Beklagte ~erufung,
der xliger AnschluBberufung eingelegt. Lurch Rilckhahme
der Berufung ist das JUrteil rechtsixréftig geworden

2.) In vorliegenden ProzeS8 fordert'der Kliger in der
Klage Erhthung der Rente um 190,-- DI, beginnend mit dém
1, April 1950. Die Rickstinde flr die Zeit vom 1. narz
1949 bis zum 1. :Hrz 1950 berechnet er mit 2. 280,-- D
und begehrt diese neben der laufenden Erhthung der Rente.
Er stiitst sich darauf, daB der Verirag die Erhthung der
Rente fUr den Fcll der Steigerung des maSgebenden Tarif-
betrages ausdricklich vorsehe; da unstreitig die Tarife
gesteigert worden sind, folge daraus der Anspruch auf
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'nlchfcln.setracht, weil infolge der urhShung der Tarif-

die prozentual entsprechende Brhthung seiner Rente.

Das Landgericht hat dem Kl#ger an Rickstiinden
1.040,-- Dil zugesprochen nebst 4 5% Zinsen seit 1. April
1950 und die Rente vom 1. April 1950 ab um monatlich
130,~- DiI erhtht. Die iehranspriiche des {légers wurden
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Partelen form- und
fristgerecht Berufung eingelegt. Im Lauf des Berufungs-
verfahrens hat der Hliger seine inspriiche nmehrfach eradht,

zuletzt dercestalt, dal er eine nonatliche Rente von 575,-- |

Dii liehrbetrag tUber die vertraglichen 1.C00,-~ Dii hinaus
begehrt. 3r begriindet diesen Auspruch wie folgts
Eradhung der Rente wa 57,5 % = 575,-- Dl

IIiervon zu kirszen:
Urteil cdec Vorprozesses umonatlich 150,~- Dil
Urteil des Landgerichts in diesem

Progesf - 130,-— DH ..
Zusamaen . 280,~- DN
Rést - . ' 295,~- DH.

kit der Berurfung war eine Erhahung géfordert un 150,-- Dii,
mit .dem letsten Antrag des slagers sind weltere 145,-- DH
gefordert, 80 daBLsich ’ur die Berufungsinstanz der Gesant-
mehrbetrag von 295,-- i) | ergibt.

Hierbei hat der Ll&ger nicht- verkannt, da8 im Vor-
prozeB 100,-~ D:I der damaligen Zlageforderung abgewiesen
wurden. Er Yertritt die tieinung, diese Abweisung komme

siitze ung nementlich der letzten Erhthung, die mit Wirkung

\
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vou 1. Olctober 1950 eintrat, sein lMehranspruch auf
einen selbstﬁndigen und gegeniiber dem VorprogeS neuen
Sachyerhalt .beruhe, dessen neuer und unbegrenzter Viir-
dlcung‘und ntscheidung die Rechtskrait des Urteils im
VorprozeB nicht entgegenstehe. Der Berufuﬁgaantrag des
Kligers geht dchin: ' '

die Beklagte zu verurteilen, ausser den frither zu-
gesprochenen Betriigen von (im Vororozef) 150,-- DIi
monatlich und von {in der Vorinstansz) 130,-- Dii mo-
netlich sowie einem Riickstand von 1.040,-- Dii (Vor-
instanz) nunmehr ‘

weitere 150,-- D! monatlich und zwar au ersten eines
Jeden iionats, beginnend mit dem 1. April 1950, und
weitere 1.200,-- DII Rilckstand, f3#llig seit dem 1. April
1950, sowie dariiber hinaus weitere 145,-- Dii monatlich
em ersten eines jeden Monats, beginnend mit dem 1. Ok-
tober 1950, schlieflich 4 % Zinsen auf alle uit der
Klage geforderten Betrige seit dea Tage ihrer Fillig-

kelt kostenpflichtig und vorldufig vollstreckbar zu
gahlen und entspreckend dem Feststellungsantrag der
Feklagten zurtickzuweisen.

Die riickstdndigen Betriége von Dil 1.040 und Dif 1.200 berech-
nen sich aus den Triuthungen des maagebenden ;arifeatzes.

3.) Die Deklagte beantragt, die hlage abzuveisen; im .ggé;%
Berufungsverfahren hal sie negative PeststellungsLlage er- o E:
‘hoben.uit dem intrag iy %

feltzustellen, daid dem Klﬁger auf Grund der Bestin-
mung in Ziff 2 der Vereinbarung vom 12./18. Dezember
1935 ein Anspruch auf iIrhShung seiner Rente tiber den
auf Grund der genannten Vereinbarung in Verbindung mit
den rechtskri#ftigen Urtéil des TLandgerichts Wuppertal
vom 22. Juli 1949 ihm sufliessenden Betrag von monat-
lich 1.150 Dii hinaus nicht zusteht,

auch ia Fail der Verurteilung ihr Vollstreckungsschutz 2zu
gewiihren,

.
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. Devisenstelle liege nicht: vor. Auch Seien frithere, vor der
A V&hrungsanderung vereinbarte Wertsicherungsklauseln ohne
. Cenehuirung richtig. Daraus ergebe sich, da8 der Anspruch

Die Beklagte trifgt vor, die Bestimmung des § 2

Abs 4 des Vertrages enthalte eine Wertsicherungsklausel,
die als V&hrungskleusel zu deuten sei uné infolgedessen
nicht rechtsgiiltis sein ktnne. Sie beruft sich auf die
sogenannten "hark=lark Gesetze®, VO Nr 92 zum iiilRegG 51
fir die britische Zone, und sieht als Stittze ihrer ilei-
nung nauentlich das Schreiben des denaligen Auisichts-
retsvorsitzenden vom 13. Degember 1935 an, das klar das
Testreben des Llégers zeige, sich gegen Jithrungsverluste
gu schiitzen.

. 4.) Das Obérlaﬁ@@sgeiicht in Dlisseldorf hat in Ab-
#nderung des lardgerichtlichen Urteils die Xlage ganz ab-
gewiesen und auf die 'Widerklage die von der Beklagten be-
gehrte Jeststellung getroffen. Das Berufungsgericht betrach«

tet die streitige Vertraggklausel als eine lestlegung des
Umstellungssatzbs‘ fir die in Rii vereinbarte Rente des Kli-
gers, - die von § 13 des UmstG abweiche. s deutet die Ziff
2 ﬁbs 4 der Vereinbarung dahin, dag der Xliger gegen ihm
ungunstige Wihrungsveréinderungen geschiitzt werden sollte,
wie nementlick das Schreiben vom 13. Degzember 1935 ergebe.,
uine dergrtige werdsicherungsklausel sei ungiiltig, einmal
nach der VO Nr 92 fir die britische Zone mit Wirkung vom
1. Juli 1947 an, sodann nack der iJghrungsinderung gem#B
§ 5 des uhrungsgesetzes, Eine Genehuigung der zusténdigen

des Kliigcers in volleun Umfange unbegriindet sely das Fest-
stellungsbegokrea der Deklagten, der Kliiger kinne Uber den
im VorprozeS8 ikm zugesprochenen Zetrag von 1,150 DL eine
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weitere ErhShung der Rente nicht mehr fordern, sei be-
griindet.

5.) Hiergegen wendet sich die Revision des nllgers
2ait dem Antrag, unter Aufinebung des angefochténén Urteils
nach den Antrag der Berufungsinstanz zu erkennen.und dié
Viderklage abguwelsen. Eilfsweise begehrt die Revision
die Zurlickverweisung de: Rechtsstreites an das Berufungs-
gericht. Die feklagte beantragt die Zurlickweisung der
Revieion.

Entschedd ns.ssr.d.né

1. Das Berufungsgericht hat von einer eingehenden
Prifung und Auslegung des Vertrages und des sugehbrigen
~ Schreibens vom 13, Dezember 1935 abgesehen, aber ausge-~
sprochen, dall es dem Vertrag in Verbindung uit dJdiesenm
Sckreiven das Bestreben des Iligers entnehite, sich -gegen Lo
etvaige unglinstige Wdhrungstinde.ungen zu schiitzen. Daraus ‘.
folgert der Berufungsrichter, es handle sich um eine Vert- 4
sicherungsklausel, der die Rechtsgliltigkelt versagt seis i
denn aus dieaera Klausel ergebe sich ein von gesetzlichen T
. Sutz abmpichendes Tustellungsverh#ltnis, nimlich die Um- o
. stellung\d%rﬁRentenanspruche ‘des Klégers.ila Verh#ltnis o
C 1.t 1 51§;anste11e von 1 ¢ 1. :

I 'L

Diese Auslegung der Vertragsvereinharung ist gwar
etwas knapp gehelten, aber in ihrer Begrundung klar ex-
kenabar. ‘Sie erschbpft indes nicht den Inhalt der ver-
traglichen Abuachungen. Diese brauchen nicht zwingénd
nur als Wertsicherungsklausel verstanden zu werden, son-

{dern gehen dariber hinaus; sie lassen erkennen, da3 es

-t
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den [liiger darauf ankam, sein-Ruhégehalt stets in'einen
besctimiten Abstand von dea dauals giltigen Tarifgehalt

" von wonatlich %23,-~ Ik gu halten. Daumals war sein Ruhe-

gehelt um-annzhernd T0 # hther als jenes Tarifgehalt.
Dus Streben des iligers ging unverkennbar dahin, sich
im Ruhestand ein Versorgungsgeld zu sichern, das einen
anniihernd gleichen Abstand von dem maﬂgebenden Tarif-

-satz verkﬁrperte. Der uerufungsr1chter hat nicht .erkannt,

da8 iu Vertrag sowohl ‘wie bespnders in dem Scareidben von
15. Dezember 1935 diesexr Gedanke enthalten ist. Das Re-
visionsgzericht ist nicht gehindert, angésichts dieser

‘Ificke der uberlegungen des Beru:ungsrichters, die naB-
gebenden 'Urkunden selbetdndig und frei auszulegen.

II. .- Diese ﬁuslegunb fﬁhrt zum folgenden Ergebnis-

1.) Der Vortlaut des Vertrages, § 2, letzter Absatsz,
geht datin, daB bei Bryﬁhung des Tarifgehalts, das demals '
323,-- ilark betrug, eine entsprechende Zrhthung der lente

" eintretea sollte. Nach diesen Vortlaut uliSte jede.Brh¥hung

des zu Grunde gelegten Larifgehalts zu einer Ethhung der

" nente des nlhgers fahren. Dexn steht das ochreiben vonm 13.

Dezeuher 1935 insoweit entgegen, als nur Ethhungen itber
10 % zu CGunsten des {liigers in Betraeht kommen sollten.

. "Im ergten Teil dieses Schreibens bringt der Verfasser den .
; 'unech des Slégers zqm Ausdruck, sich durch die umstritte-_
'Vne Vertragabestimmnné?"&egéﬁ ¢ine, wenn ‘anch nicht wahr--

scheinliche, .aber immerhin'denkbare Bntwertung der lark

©zZu schﬁtzen“ Dagegen ‘sollte’ jeéne Vertragsklaueel keine .
-Anwendung‘finden, ‘'wenn "aus dndéren Crﬁnden, ale denen
“einer Markeﬂ%wertung, der duppertaler Tarif sich s#ndere."

o
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Der Verfasser des Briefes erwigt dabel tarifliche .in-
derungen eus Griinden, die ausscrhaldb einer Larkent-
wertung liegen und Ziihrt eine Reihe solcher Griinde an. -
Lr sagts "Damn tritt selbstverstiéindlich eine Erhthung
der aus ganz anderen Gesichtspunkten auf 12.0C0 Ri{ nor- .
mierten Rente nicht ein". Viirde das Schreiben hier auf-
htren, so wiire sein Sinn eindeutig. Nun kommt aber die
Vendung dahin, dad auch "fiir den Iall der Erhthung des
Yarifs aus anderen Grinden als Grlinden der Geldent-
wertung" die Gesellschaft (damalige Aktiengesellschaft)
mit festen Ziffern rcchnen wolle, daher solle erst eine
ErkLthung der Tarife fiber 10 % hineus im Vertragsverhilt-
nis wesentlich sein. Diese ErhShung fiber 10 % hinaus war
beli Derechnung der Rente zu berticksichtigen. So hat der -
Verfasser den Vertrag gedeutet und dem hat der KlHiger
(gein damaliger Nechtsvertreter) nicht widersprochen.

Danach handelt es sich in Wirklichkeit nicht um eine
Jertsiclierungsilausel und damii eine ungiiltige U¥krungs-
Kleausel, sondern um die Festlegung des Verhilinisses der

Rente des XIligers zu dem mafgrebenden Tarifgehalt; um so-
viel, wie die monatliche Rente von 1.000 RIi 1935 (ab 1.
Januar 1937) das farifgehalt von 323,-- Rl ﬂberstiég,
sollte bel einer Erhdhung des Tarifgehalts die Rente
entsprechend erksht werden, zum Zweck, die Spannung
zwischen der Rente des ijiigers und dem Laiifgehalt gleich-~
mﬁssig zu halten., Der Xldger hat diesen Gedaaken nicht klar
ausgesprochen,?wohl ‘aber, im Berulfungsyerfahren angedeutet.
Lr bezeichnet aJSruinn dds Vertrages, daB ein festes Ver-
h#ltnis der Penaion gum jeweiligen Inhalt des Tarifver-
trages festgelegt werden miftes der Hﬁchstgehalt des Ta-
::t.-
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" dea Kern seines incprucks vorgetragen. § 2 Abs 4 des Ver-
" trages enthilt in ‘fJahrheit eine Spannungsklau
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rifsatzcs sollte den Vergleichsgchalt Iiir die Hdhe
der ente abgeben (Berufungsbegriindung des Lliigers). b
Die einerPension entsprechende Reate des .llégers soll-

te abangig sein von den ein gewisses 18 (nitulich 10 %)
iberstoirenden nderungen des Barifs. Tier ist der Ce-
denke des Spenmungsverhiltnisses swischen Tarifgelalt

und Rente erkaant und ausgesprochen. Im cpliteren dcarift-
sata von 8. Ceenmber 1950 betont der lllger, der Vertrag
habe ihm Schutz Zfiir die Fille echter Teuerung gewiihren
sollen, also eine Steigerung der “reise auf der Y/aren~-
seite. Dementsprechend hat er in der Lerufungserwiderung
des Vorprozesses voum 22. Dezember 1949 die streitige
Vertragsbestiumung als Teuerungsklausel bezeichnet, im
Widerspruch dazu freilich als iiotiv des § 2 Abs 4 des
Vertrages die Geldentwertung hingestellt und ausgefiikrt,
ein Pall der Geldentwertung liege tatsichlich vor. Die
Erhthung der larife sei aber die olge der Verringerung
der Zoufkraft durch dig Geldentwertung und daher eine
Steigerung der .‘arenpreise. Daraus folgertder lliger,

ihm stehe eine wertgesichertc Rente zu. Das eigene Vor-
bringen des Kligere ist gzwar schwankend, imaerhin hat er

5 e 1, die Festlegung des Verhliltnisses der ?ente des
Iiigers zu den ;arifgehalt sobald der Tarif un nehr als
10 $ eraint worden war.

2.) Bei diesem inkeclt der Véreinbarung der Parteien -
ccheidet die Prage eus, ob die Abmachungen auch noch eine
wihrungsklausel enthaltien, auf die es Iiir den Streit der
Parteien nicht ankoumt und ‘die auch bei ihrer Unwirksan-
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ieit den Vertrag im itbrigen nicht beriithren wiirde. 3s
bedarf darum keiner Priifung der zur VO.Hr 92 angeschnit-
tenen riagen.

" 3,) Bis zua Jihrungsstichtag (20.Juni 1948) und
dariiber hinaus bis zum 31. Ii¥rz 1949 sind srhthungen des
nadgebenden Tarifs tiber 10 % hinaus nicht eingetreten,
80 dal LfUr diese Zelit der Kliger iieine Anspriiche auf ir-

adhung seines Nuhegehalts besitzt. Dor Hliéger berechnet die

Brhthung seinher Rente zuniichet ur 28 %, die ihm durch das
Urteil des Vorprozesses und das Urteil ‘des Landgerichts
in diesem Trogzel zucesprochen sind. iZr hal sodann mit denm
Eernfungsantrag eine weitere Erhdhung von 15 ¢ gefordert
(monatlich 150 D:ii) und endlich seit 1. Oktober 1950, ent-
sprechend der bisher endgiltigen Erhthung des Tarifs fiixr
die chemische Industrie, restliche 14 ¥2 % (monatlich
145,-- Dii). Darams ergibt sich im ganzen eine ErhShung
.der Rente um 57,5 % gerechnet ab 1. Oktober 1950, so dasB
die urspriingliche Rente sich um 575,--'Dif erhtht.

4.) Die Rechtskraft des Urteils des Vorprozesses
stelit den flaganspriichen nicht -entgegen. Denn deuals war
die Erhthung der Warife noch nicht eingetreten, auch war
nicht der Pari? fiur die chemische Industrie zu Grunde ge-
legt, sondern das Urteil des Landgerichts hat einen Durch-
schnitt aus verschiedenen Tarifklassen errechnet und da-
nach deu Yl#épger den grisseren Teil der von ihm damals be-
gehrten Tariferlilhung zugesprochen. Die tutsichlichen Un-
terlagen Iiir Gie demalige Tntscheidung decken sich also
nicht mit den Jetzigen'Grundlagen der Anspriiche des Kl#-
gers. Infolgedessen steht die Rechtslxralft der damaligen
Abweisung des Teilbetrags von 100 DIz, die der Kliger

-
-

—t
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iiber die ihm zugesprochene monatliche ErhShung von

150 Di hinaus gefordert hatte, dem Jjetzigen Anspruch
des Klagefs nicht entgegen. Der Iinwend der rechtskrii-
tig entschiedenea Sache, den die Leklagte erhebt, ist
daher unbegrﬂndet;

III. Der Zerufungsrichter hat am Schluf des Urteils
eine Billigkeitserviigung angestellt. Xr hat betont, die
Pariferhthunsen betrifen nur die Angestellten mit Geh#l-
tern bis zu 600,-- DL, nicht aber dariiber hinausgehende
neZage leitcnder Angestellter der Beklagten; der LlHger
1irde daher aeute noch voraussichtlich das unveriinderte
Gehalt beziehen, wie die anderen leitenden Angestellten
der Beklagten, so dz28 es unbillig erscheine, den Kliger
als Pensioniir besser zu stellen, als die aktiv f&tigen
Angestellten. Dic Revision wendet sich dagegen; sie be-
tont, der .l#ger sei nicht Angestellter der Beklagten
gevesen, sondern Vorstundsuitglied der Aktiengesellschaft
daher kitnnten nur die Bezlige eines Vbrstandsmitglieds Zun
Vergleich herangezogem werden. Der Kléger habe zudem da-
mals, d.h. bei Vertfagssqpluﬁ, daflir entschidigt werden
sollen, dal er auf Wunsch'der Grupre JUED aus den Ya-
milienunternehmén hinausgedrangt worden sei.

Zu denm letzten Gesichtspunkt fehlen Feststellungen
des Berufungsrichters, er mu3 daher unertrtert bleiben.
Jedoeh greift das Vorbringen der Revision im tibrigen
durch. Denn wenn der Iliéger seine Stellung als iitglied
des Vorstands behalten hiitte, wiirden nach allgemeiner Le-
benserfahrung entsprechend der ErhShung der Ceh¥lter der
leitenden Angestellten auch die Gehilter der Vorstands-
mitglieder erhdht worden sein, sei es in elnen festen
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-""Betrag, sei es in einem Progentsats der Tantieme. Fiir

die Billigkeitserwdgung des Berufungsgerichts ist daher
kein Raum. R

Iv. Danach sind die Klagansﬁruche begriindet. Das ReviQ
sionsgericht war auch in der Lage, auf Grund des festge~

7'stellten Tatbestandes in der Sache selbst zu entscheiden.

Daraus, daB die Llaganspriiche dem Xliiger zuzusprechen sind,
folgt ohne weiteres die Abweisung der Viderklage. Es war
zweckmﬁssig, neben der Aufliebung des Berufungsurteils die
dem iltger zukowienden Detréige zahlenmiissig v8llig neu
festzusetzen, Im Interessc der Vermeidung wéiterer Kosten
ist es den Parteien uberlassen'worden,-im eingelnen unter
Heranzichung dexr von der Beklagten geleistgten dem Senat

- nicht bekannten Zahlungen den noch offenen Teil der Klage-~

forderungen zu errechnen. Die im Vorproze8 und dem ILand-
gerichtsurteil dieses Prozesses dem Kliger zugesprochenen

. Betrige sind selbstverstdindlich an den im Revisionsurteil
" .. Pfestgelegten Forderungen.des Kliéigers abzusetzen, ebenso die

von der DBeklagten geleisteten Zahlungen. In gleicher Jeise

' -sind auch die Zinsen der dem Xliéger noch gzukouuwenden Ren

tenbetrige stafielniissig neu zu beirschhen. Die Farteien
rechtfertigen nach ihrer Stellung und der Art ihres Strei-
tés die Annahme, die noch offene Abrechnung ohne Streit zu
lsen, . R '

Der Xl#ger hat an Riickstiinden iq Berufungsverfahren
noch DI 1.200 begehrt. Nach den jJetzigen S#tzen hiétte er
Dl 1.240 fordern ktnnen. Des Gericht war an seinen Antrag
gebunden.

Nach dem unstreitigen Vorbringen der Parteien be-
trug der Tarif der chem. Industrie bereits seit dem 1.
Lifrz 1949 in der reBgebenden Parifl:lasse 4 Di 463,--, so
daf dem Kl¥ger flr die Zeit vom 1. April 1949 bis 30, Sep-
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tember 1950 monatlich DI 1.430,-~ zugestanden hitten. In
seinen letzten Antrag hat der Xliger eine ErhBhung um
' DI 150 monatlich begehrt, beginnend mit dem 1. April 1950.
Das Urtell des Landgerichts im VorprozeSZ und das Landge-
richtsurteil dieses Prozésses haben ihm die Betrﬁge von
’aDh 150 und D 130, zusammen Dif 280 zuerkannt. Daher war
".’fur die Zeit vom 1. April 1949 bis 30. September 1950 der
-Betrag von DI 1.430 monatlich begriindet. Vom 1. Oktober
1950 an waren iha monstlich DM 1.575,~- guguspreclen.

Da die Xlsge Zrfolg hat-und die Hidérklage abgewiesen '

ist, fallen die gesanten Losten des Rechtsstreits der 3e-
klagten zur Last (§ 91 270).

Dr. Canter Dr. Drosf Dr. Selowsky ..
Dr. Benkard Dr. Ruhn
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