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HGB §§ 159, 128

Der ehemalige Gesellschafter haftet fiir solche Anspriiche
aus Dauerschuldverhdltnissen der Gesellschaft nicht,
die erst nach fiunf Jahren fdllig werden, nachdem sein

Ausscheiden aus der Gesellschaft im Handelsregister
eingetragen worden ist.

BGH, Urt. v. 19. Mail 1983 . 11 ZR 50/82 - OLG K&ln
LG K81ln
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Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. April 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 18. Dezember 1981 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1899 geborene Kl&ger war perstnlich haftender
Gesellschafter der C. TGl Shne & Co. KG. Mit
Wirkung zum 31. Dezember 1964 schied er aus der Gesell-
schaft aus, blieb aber bis 1967 als Geschiéftsleiter
fir sie tdtig. Unter dem 9. Mai 1969 versprach die
C. TP Schne & Co. KG dem Kliger eine monatliche
Altersrente von 3.000 DM, die bei Anderungen des Tarif-
gehaltes der Gruppe K 4 nach dem geltenden Tarifabkommen
mindestens das 2 1/2fache jenes Gehalts ausmachen sollte.
Nach einer Tarifinderung sicherte die Gesellschaft mit
Schreiben vom 16. Juni 1970 dem Kl#ger zu, seine Pension
kiinftig nach der Hochststufe der Tarifgruppe K 6 zu
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berechnen. Am 12. August 1977 wurde iiber das Vermdgen
der Gesellschaft der Konkurs ersffnet.

Der Beklagte hat den Kldger als Triger der gesetz-
lichen Insolvenzsicherung auf Zahlung seiner Rente fir
die Zeit von Juni 1977 bis Dezember 1920 in Hshe von
insgesamt 108.922,40 DM in Anspruch genommen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Nach Aufhebung des Berufungsurteils durch
Revisionsurteil vom 1. Juni 1981 - II ZR 140/80 (abgedr.
in WM 1981, 814), hat das Oberlandesgericht der Klage
in H6he von 50.920,80 DM stattgegeben. Mit der Revision,
deren Zurlickweisung der Kldger beantragt, mdchte der
Beklagte die volle Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB der
Kliger insgesamt 16 Jahre (1952 bis 1967) in leitender
Stellung fiir das Unternehmen der C. Tulllll§ Schne & Co. KG
tatig gewesen ist, davon die Jahre 1965 bis 1967 als
angestellter Betriebsleiter ohne gesellschaftliche
Beteiligung. Den hierauf entfallenden 3/16 Anteil des
monatlichen Ruhegehalts, das ihm aufgrund der Versorgungs-
zusage vom 9. Mai 1969/16. Juni 1970 mit monatlich
5.815,39 DM fiilr Juni bis Dezember 1977, 6.105,43 DM
fiir 1978, 6.367,94 DM fir 1979 und Januar 1980 sowle
von 6.801,92 DM fur die restlichen Monate des Jahres
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1920 (insgesamt in Hdhe von 271.577,23 DM) zustand,
errechnet es mit 50.920,80 DM. In dieser Hohe billigt

es dem Kldger gemdfl dem Urteil des Senats vom 1. Juni 1981
einen Anspruch gegen den Beklagten nach § 7 Abs. 1 BetrAveg

Zu.

Eine Minderung dieses Betrages unter dem Gesichts-
punkt, daB er mit Ricksicht auf die zeitweilige Unter-
nehmerstellung des Kligers unangemessen hoch festgesetzt
sei, hilt es nicht fiir geboten, weil die im Jahre 1969
vereinbarte Rente von 3.000 DM mit Anpassung entsprechend
dem in Bezug genommenen Tarifgehalt nicht aus dem Rahmen
dessen gefallen sei, was notwendig gewesen sei, um den
laufenden Bedarf des Klidgers unter Wahrung seines
Lebensstandards zu decken. Bei seinem Ausscheiden zum
Jahresende 1967 habe der 1899 geborene Kldger das normale
Ruhestandsalter bereits iiberschritten und keine Aussicht
mehr gehabt, anderweitig noch eine Altersversorgung zu
erarbeiten. Eine sonstige Versorgung habe er nicht bezogen.
Hinzu komme, dafl der Klidger die Geschicke des Unternehmens
wesentlich mitgeprdgt habe. Auch stehe die Hohe der ihm
versprochenen Pension nicht aufBler Verhdltnis zu dem letzten
Gehalt von monatlich 4.135 DM, das der Kliger als ange-
stellter Geschdftsleiter erhalten habe.

Diese Wirdigung ist nach den Grunds#tzen, die der
Senat in seinem ersten Revisionsurteil vom 1. Juni 1981
und namentlich auch in seinem Urteil vom 28, September 1981
- II ZR 181/80 (WM 1981, 1344) aufgestellt hat, nicht
zu beanstanden., Das Berufungsgericht war gehalten, in
seine Angemessenheitspriifung auch die Dienste, die der
Kldger dem Unternehmen als Geschiftsfithrer in der Zeit
geleistet hat, als er an dem Unternehmen beteiligt war,
und die Tatsache einzubeziehen, dafl er bei seinem Alter



auf die von der C. T Sthne & Co. KG versprochene
Versorgung angewiesen war. Entgegen der Ansicht der
Revision brauchte es dabei nicht schon nach der Lebens-
erfahrung zu dem Schlufl kommen, die friihere maBgebliche
Beteiligung des Kldgers habe die ihm nach Eintritt in
den Ruhestand erteilte Versorgungszusage beeinflufit.
Beweispflichtig hierfiir war der Beklagte (Urt. d. Sen,

v. 16.3.1981 - II ZR 222/79, WM 1981, 762, 764). Sein
Hinweis auf die Renten, die andere im Betrieb Beschdftigte
iiber eine besondere Unterstiitzungskasse zusdtzlich zu
ihren Sozialversicherungsanspriichen bezogen, bot keinen
geeigneten Vergleichsmaf3stab fiir die Beurteilung der
direkten Versorgungszusage, die der Kldger in der persdn-
lich herausgehobenen Vertrauensstellung eines Betriebs-
leiters erhalten hat (Urt. 4. Sen. v. 28.9.1981, aaO,

S. 1344, 1347).

2. Rechtlich fehlerfrei h#lt das Berufungsgericht
eine Haftung des Kldgers als persdnlich haftenden Gesell-
schafters der Kommanditgesellschaft auf Erfiillung seiner
eigenen Pensionsanspriiche, die der Beklagte diesem Anspruch
gemdfB § 7 Abs. 2 BetrAVG entgegenhalten kdnnte, nicht fir
gegeben. Denn der Klidger ist lediglich Gldubiger und
nicht zugleich auch als sein eigener Arbeitgeber Schuldner
der ihm versprochenen Versorgungsrente. Gegeniiber der
Gesellschaft hdtte er seinen Versorgungsanspruch ungeach-
tet seiner Haftung fir deren sonstige Verbindlichkeiten
uneingeschriankt geltend machen konnen. Infolgedessen fehlt
es an einer Forderung der Gesellschaft gegen ihn, die
auf den Beklagten hitte ilibergehen kdnnen. Ein Zusammen-
fall von Forderung und Schuld in seiner Person, wie
er der Revision vorschwebt, scheidet daher aus,
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3. Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten
auch die Befugnis, mit den nach § 9 Abs. 2 BetrAvVG
auf ihn lbergegangenen Versorgungsanspriichen anderer
Arbeitnehmer der in Konkurs geratenen Gesellschaft bis
zur Pfdandungsgrenze gegeniiber dem Pensionsanspruch des
Kldgers aufzurechnen. Zwar hafte der Klidger als friiherer
perstnlich haftender Gesellschafter der Pensionsschuldnerin
fiir jene Anspriiche grundsdtzlich nach § 128 HGB. Das
gelte auch gegeniiber dem Beklagten als dem Rechtsnach-
folger der Versorgungsschuldnerin, Der Schutzzweck der
gesetzlichen Insolvenzsicherung verbietet es aber dem
Beklagten, gegeniiber dem als (oder wie ein) Arbeitnehmer
erworbenen Teil des Versorgungsanspruchs eines friiheren
persénlich haftenden Gesellschafters mit eben solchen
Forderungen anderer Versorgungsberechtigter desselben
Unternehmens aufzurechnen. Das Betriebsrentengesetz wolle
die als Arbeitnehmer erworbenen Aussichten auf eine
betriebliche Altersversorgung zur Erhaltung des Lebens-
standards mglichst umfassend rechtlich absichern. Diesem
Grundgedanken wiirde es widersprechen, wenn die in der
Arbeitnehmerzeit erworbene Teil-Versorgungsberechtigung
wegen der zu einer anderen Zeit begriindeten Unternehmer-
haftung weitgehend ausgehthlt wlirde. Er erfordere es
vielmehr, den ehemaligen personlich haftenden Gesell-
schafter insgesamt einem Arbeitnehmer gleichzustellen,
soweit er seine Versorgung als solcher verdient habe,.
Die darin liegende Benachteiligung des Beklagten gegen-
iiber anderen Gesellschaftsgldubigern, die auf dem pfandungs-
freien Teil der Rente zugreifen konnten, belaste ihn nicht
schwerwiegend und nmiisse hinter den Gesichtspunkt des
Arbeitnehmerschutzes zuriicktreten.



Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand. Daraus, daB § 9 Abs. 2 BetrAVG nur von
Versorgungsanspriichen gegen den "Arbeitgeber" spricht,
148t sich nach der insoweit zutreffenden Auffassung des
Berufungsgerichts (entgegen Ulmer/Wiesner, ZHR 1980,

393, 416) der AusschluB einer Verpflichtung des persdnlich
haftenden Gesellschafters nicht herleiten., Denn nach

§ 128 HGB haftet der Gesellschafter persdnlich den
Gldubigern der Gesellschaft und deren Rechtsnachfolgern
fiir alle Verbindlichkeiten der Gesellschaft und damit
auch fir deren dienstvertragliche Verpflichtungen als
Arbeitgeberin.

Mit der hierdurch begriindeten Forderung kann der
Beklagte auch gegen einen nach § 7 BetrAVG von ihm zu
erfiillenden Versorgungsanspruch des persdnlich haftenden
Gesellschafters aufrechnen. Zwar ist es richtig, daB
der Zweck des § 7 BetrAVG darin zu sehen ist, Versorgungs-
anspriiche gegen die Folgen einer Insolvenz des Schuldners
umfassend und verlidflich abzusichern und so dem Berech-
tigten die Aufrechterhaltung seines im Berufsleben erwor-
benen Standards auch im Ruhestand zu ermdglichen, Dieser
Gesichtspunkt vermag aber ein iiber § 394 BGB hinaus-
gehendes Aufrechnungsverbot nicht zu begriinden. Dadurch,
daB § 7 BetrAVG es dem Beklagten zur Aufgabe macht, unter
Einsatz der ihm nach § 10 BetrAVG geschuldeten Beitrige
bis zur Hschstgrenze des § 7 Abs. 3 BetrAVG dafiir zu
sorgen, dafl ein Pensionsberechtigter durch die Insolvenz
seines Schuldners keine Einbufle erleidet, soll der Berech-
tigte rechtlich nicht besser gestellt werden, als er
zuvor gestanden hat. Vor dem Ubergang des Pensionsan-
spruchs auf den Beklagten kénnte aber der fiir Gesell-
schaftsverbindlichkwiten nach § 128 HGB haftende Versorgungs-
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berechtigte gegeniiber einem PfdndungsglHiubiger nicht geltend
machen, die Pfidndung der Rente widerspreche {iberhaupt ihrem
Versorgungszweck. Ebenso wdre die Gesellschaft selbst

nicht gehindert, in den Grenzen der §§ 850 ff ZPO

i.Vv.m. § 394 BGB gegen den Versorgungsanspruch aufzu-
rechnen. Die Zweckgebundenheit einer Versorgungsrente

als Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts im Ruhe-

stand beriicksichtigt das Gesetz nur im Rahmen der Pfindungs-
grenzen. Ein weitergehendes Pfindungs- und Aufrechnungs-
verbot hdlt es auch im Hinblick auf den Versorgungs-
charakter einer Rente nicht fiir erforderlich. Einen zusitz-
lichen Schutz kann in Ermangelung einer besonderen Regelung
auch § 7 BetrAVG nicht bieten. Das gilt fiir den Beklagten

in gleicher Weise wie fir Jjeden anderen Gl&ubiger des
Versorgungsberechtigten, dem z. B. der Beklagte den auf

ihn {ibergegangenen Versorgungsanspruch weiter ubertragen
hat.

4, Es kommt daher darauf an, ob der Kliger fiir die
vom Beklagten hilfsweise zur Aufrechnung gestellten Betriebs-
renten nach allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Grundsdtzen
haftet. Der Beklagte hatte dazu behauptet, auf ihn seien
gemdB § 9 Nr. 2 BetrAVG Betriebsrentenanspriiche von 13
namentlich genannten Arbeitnehmern der C. TWllll® S8hne &
Co. KG {ibergegangen, die von der Gesellschaft am 6. Juli 1964
zugesagt worden seien und auf die er, der Beklagte, in der
Zeit vom 1. November 1978 bis zum 31. August 1981 insgesamt
22,436 DM ausbezahlt habe (Schriftsatz vom 30.9.1981 S, 5).
Trifft das zu, dann fielen die Zusagen in einen Zeitraum,
in dem der Kliger der Kommanditgesellschaft noch als pers®n-
lich haftender Gesellschafter angehdrte, und damit in seine
Haftung, auch wenn die Versorgungsfille erst spHter einge-
treten sein sollten (§ 128 HGB). Demgegeniiber greift die



Verjadhrungseinrede des Kligers nicht durch. Nach § 159 HGB
verjihren zwar Anspriiche gegen einen Gesellschafter binnen
5 Jahren, nachdem im Handelsregister eingetragen worden
ist, daB er ausgeschieden ist. Nach § 159 Abs. 3 HGB
beginnt aber diese Verjdhrung fiir Anspriiche, die erst

nach dem Ausscheiden fdllig werden, mit dem Zeitpunkt
ihrer Fdlligkeit, so dafB eine Verjdhrung der von dem
Beklagten aus der Zeit von 1978 bis 1981 geltend gemach-
ten Betriebsrenten nicht in Betracht kommt, wenn der
Kldger fiir diese noch haften sollte.

Das ist aber, wie dem Berufungsgericht im Ergebnis
zuzustimmen ist, nicht der Fall. Der erkennende Senat
hat bereits im Urteil vom 19, Dezember 1977 (BGHZ 70,
132, 136) zum Ausdruck gebracht, es kdnne nicht im Sinne
des Gesetzes liegen, daB ein ausgeschiedener Gesellschafter
zeitlich so gut wie unbegrenzt fiir Dauerverbindlichkeiten
seiner frilheren Gesellschaft haftbar gemacht werde. Seine
Rechtsposition wird ohnehin, nachdem er ausgeschieden ist,
zunehmend ungiinstiger. Er hat alle gesellschaftsrechtlichen
EinfluBi- und Kontrollrechte verloren und kann nicht einmal
mehr {ibersehen, wie sich das Unternehmen nach seinem Aus-
scheiden entwickelt., Er beldflit der Gesellschaft zwar
das zur Deckung seines Anteils an den Gesellschaftsschulden
erforderliche Vermdgen, indem er sich mit einer entsprechend
geklirzten Abfindung begniigen mufl, Er kann aber die Verwal-
tung dieses Vermtgens in keiner Weise beeinflussen und
deshalb geschdftliche Fehlentwicklungen nicht verhindern.
Die Gesellschaft hat ihn zwar von den gemeinschaftlichen
Schulden zu befreien. Dazu ist sie aber in der Regel gerade
dann nicht mehr fihig, wenn es dazu kommt, daB er trotz
seines Ausscheidens in Anspruch genommen wird. Zu Sicher-
heitsleistungen der Gesellschaft, wie er sie nach dem Gesetz
fir noch nicht fdllige Gesellschaftsverbindlichkeiten
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verlangen konnte, kommt es in der Praxis kaum, weil die
Gesellschaften damit wegen der hohen Betrdge fiir lang-
andauernde Verpflichtungen hdufig iiberfordert sein wiirden.
Unter solchen Umstdnden wdre dem ausgeschiedenen Gesell-
schafter, wenn es bei der Anwendung des § 159 Abs. 3 HGB
sein Bewenden hdtte, ein nicht mehr Uiberschaubares und
unzumutbares Risiko aufgebiirdet, das er nicht iibernehmen
kann; dieses widre entweder ein Hindernis fiir die Ubernahme
Jedweder unbeschrédnkten perstnlichen Haftung in den
Handelsgesellschaften oder aber, was die Betriebsrenten
angeht, ein Hemmnis filir die - sozial erwiinschte - Gewdhrung
solcher Anspriiche., § 159 Abs. 3 HGB hat seinen guten Sinn
in den F&dllen, in denen der Gldubiger bei den normalen
Austauschgeschiften des tdglichen Lebens vor dem Ausschei-
den eines Gesellschafters einen Anspruch gegen die Gesell-
schaft erworben hat, die Leistungspflicht der Gesellschaft
aber aus Griinden des Einzelfalles gestundet oder sonst
irgendwie hinausgeschoben worden ist. Fir Dauerschuld-
verhdltnisse, bei denen die Gesellschaft nach dem Aus-
scheiden des Gesellschafters auf lange, vielleicht
unabsehbare Zeit hinaus laufende Leistungen zu erbringen
hat, bietet die Vorschrift keinen angemessenen L&sungsweg,
zumal der Gesichtspunkt, dafl dem Gesellschaftsgldubiger
die bei VertragsschluB bestehende, die perstnliche Haftung
des spidter Ausgeschiedenen einschlieBende Haftungsgrundlage
erhalten bleiben miisse, mit fortschreitender Zeit an
Uberzeugungskraft verliert: Je linger némlich ein Unter-
nehmen nach dem Ausscheiden des Gesellschafters sich
wirtschaftlich bewdhrt und je spater es vielleicht dann
doch seine Leistungsfihigkeit einbliBt, umso weniger kann
das in der Regel darauf zuriickgefiihrt werden, daB sich
vor Jahren die wirtschaftliche Grundlage des Unternehmens
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durch das Ausscheiden des Gesellschafters veridndert habe,
Im Schrifttum wird daher mit Recht die Auffassung
vertreten, dafl es zwar der Normzweck und die Funktion

des § 159 HGB sei, den Gesellschafter vor einer dauernden
Inanspruchnahme zu schiitzen, daB dem Gesetzgeber aber

die Problematik der Dauerschuldverhdltnisse offensichtlich
nicht bewuBt gewesen sei und die Vorschrift daher diese

Félle in Wahrheit gar nicht regele (Ulmer/Wiesner, ZHR 19g0Q,
393, 398 ff m.w.N.).

Die Liicke, die das Gesetz damit enth#dlt, kann, wie
der Senat schon in dem oben genannten Urteil ausgefiihrt
hat, sinnvoll nur in der Weise ausgefiillt werden, daB
die Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters in F&dllen
dieser Art - unabhidngig von den Verjdhrungsfristen des
§ 159 HGB - zeitlich in verniinftiger Weise begrenzt wird,
Dazu ist es erforderlich, das berechtigte Interesse des
Jjeweiligen Gesellschaftsglidubigers gegen das des ausschei-
denden Gesellschafters sorgfdltig abzuwidgen, um zu einer
fiir alle Beteiligten tragbaren Ldsung zu kommen. Bei
bestimmten Rechtsverh@ltnissen, die in nicht zu langer
Zeit gekiindigt werden kénnen und bei denen dem GlHubiger
die Kiindigung auch zugemutet werden kann, wenn er an der
kiinftigen Zahlungsfdhigkeit der um den ausgeschiedenen
Gesellschafter geschmilerten Gesellschaft Zweifel hat,
hat der Senat den ersten Kilindigungszeitpunkt nach der
Eintragung des Ausscheidens des Gesellschafters als
m8glichen Enthaftungszeitpunkt angesehen (BGHZ 70,

132, 136). Fiir Anspriiche, die auf Vertridgen iiber einen
ldngerwdhrenden Leistungsaustausch im allgemeinen Wirt-
schaftsverkehr mit Kiindigungsfristen unter fiinf Jahren
beruhen, wird das auch sonst gelten kdnnen. Dagegen ist
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dem Bundesarbeitsgericht (AP HGB § 128 Nr. 1) ohne
weiteres darin zu folgen, daB ein solcher Kindigungs-
zeitpunkt nicht geeignet ist, die Haftung filir Lohnanspriiche
von aktiven Arbeitnehmern kurzfristig zu beseitigen,

weil der  Arbeitsplatz fiir diese eine so grofle Bedeutung
hat, dafl sie nicht ernsthaft erwigen kbnnen, diesen

allein wegen des Ausscheidens eines Gesellschafters
“aufzugeben. Geht es, wie hier, um Versorgungsanspriiche

auf Grund eines beendeten Arbeitsverhdltnisses, kommt

eine mdgliche Kiindigung als Ankniipfungszeitpunkt fiir

die Enthaftung von vornherein nicht in Betracht, da

nichts mehr zu kiindigen ist. Flr Anspriiche aus Dauer-
schuldverhdltnissen, bel denen entweder eine baldige
Klindigung aus tats#ichlichen Griinden ausgeschlossen,

nicht zumutbar oder, weil im Vertrage nicht vorgesehen,
(ohne wichtigen Grund) rechtlich nicht mdglich ist, bleibt
daher nur ibrig, an einen festen Zeitraum nach dem Aus-
scheiden des Gesellschafters anzukniipfen, nach dessen
Ablauf seine Haftung erlischt. Da dem § 159 HGB die
gesetzliche Wertung zu entnehmen ist, daB der ausgeschie-
dene Gesellschafter, von Ausnahmen abgesehen, grundsédtz-
lich nach fiinf Jahren von dem Risiko einer fortbestehenden
Haftung freigestellt werden soll (Alfred Hueck, Das Recht
der OHG 4. Aufl. S. 523; Schlegelberger/GeBler, HGB

4. Aufl, {bers. vor § 159; Schilling in GroBkomm. HGB

5. Aufl. § 159 Anm, 1; Diiringer/Hachenburg/Flechtheim,

HGB 3. Aufl. Vorbem. § 159 Anm. 1; sé@mtl. m.w.N.) hdlt

es der Senat fiir gerechtfertigt, diese Frist in der Weise
zu uUbernehmen, daB.sie mit der Eintragung des Ausscheidens
des Gesellschafters im Handelsregister zu laufen beginnt
und spédtestens die nach ihrem Ablauf fdllig werdenden
Anspriiche der Haftung des Ausgeschiedenen nicht mehr unter-

liegen.



Die Frist von flnf Jahren ist auch mit den Interessen
der anspruchsberechtigten Betriebsrentenempfinger zu
vereinbaren, Es liegt allerdings auf der Hand, daB die
Bedenken gegen eine Entlastung des ausgeschiedenen
Gesellschafters von der Haftung aus Dauerschuldverhilt-
nissen geringer sind, wenn - wie es in der Regel der
Fall ist - die von der Gesellschaft mit dem GlHubiger
vereinbarten Leistungen von beiden Seiten auch nach dem
Ausscheiden des Gesellschafters laufend immer weiter 2zu
erbringen sind und der Ausgeschiedene am Ergebnis dieser
Geschdfte und Rechtsverhdltnisse nicht teilnimmt, aber
fiir Fehlschlige einstehen s0ll. Bei den Pensionsanspriichern
ist das anders; der Anspruchsberechtigte hat oft seine
Vérsorgung bis zum Ausscheiden des Gesellschafters durch
langjdhrige Arbeitsleistung schon voll oder doch zu einem
wesentlichen Teile verdient, und nur die Gesellschaft,
der die Arbeitsleistung zugutegekommen ist, hat noch
Leistungen zu erbringen. An und flir sich wire das
Sicherungsinteresse des Betriebsrentners, der fiir die
Erhaltung seines Lebensstandards meist nichts mehr
einzusetzen hat, im Verhdltnis zum Interesse des Ausge-
schiedenen wesentlich hsher zu bewerten, als das bei den
Dauerschuldverhdltnissen der Fall ist, bei denen der
Leistungsaustausch fortdauert und sich gegenseitige
Anspriiche immer neu entwickeln. In diesem Zusammenhang
kann aber nicht unberiicksichtigt bleiben,. dafl in allen
hier zu erdrternden Versorgungsfdllen der Anspruchsberech-
tigte selbst der Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters
gar nicht bedarf, wenn die Gesellschaft zahlungsunfghig
wird, Denn in diesem Falle erwirbt er gemiB § 7 Abs. 1 und
2 BetrAVG einen unmittelbaren Anspruch gegen den Pensions-
sicherungsverein, also den Beklagten. Zweck dieser Sicherung
ist, wie der nach § 9 Abs. 2 BetrAVG geregelte Ubergang
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der Versorgungsanspriiche auf den Pensionssicherungsverein
zeigt, zwar keineswegs die Haftungsfreistellung des
Arbeitgebers und der fiir sie haftenden Personen, sondern
ausschlieBlich das Interesse des Versorgungsberechtigten,
das Ruhegeld auch im Insolvenzfall zu erhalten. Das

dndert aber nichts daran, daB dem bei der Abwdgung der
Interessen gewichtigsten Argument gegen eine Enthaftung
des Gesellschafters, die besondere persdnliche Schutz-
bediirftigkeit des Versorgungsempfidngers, keine Bedeutung
mehr zukommt, wenn der Pensionssicherungsverein eintritt.
Fiir diesen bedeutet zwar die verkiirzte Haftung ausge-
schiedener persdnlich haftender Gesellschafter, dafl er
RegreBméglichkeiten verliert und diesen Ausfall durch
Beitrdge seiner Mitglieder ausgleichen mufl, Das ist aber
eine reine Vermégenseinbufle ohne Jjenen persdnlich - sozialen
Einschlag, die auch im Verhdltnis zu den Gesamtaufwendungen
des Beklagten nicht sehr erheblich ins Gewicht fallen wird.
Eine Beschrdnkung der Gesellschafterhaftung des § 128 HGB
suf ein zumutbares Mafl liegt in einem weiteren Sinne

auch im Interesse der Wirtschaft, die die Beitrdge fir

den Beklagten als Triger der Insolvenzsicherung aufzu-
bringen hat. Dal grundlegende Interessen des Pensions-
sicherungsvereins nicht verletzt werden, zeigt schlieBlich
die Tatsache, dafl dieser Enthaftungsvereinbarungen mit

persdnlich haftenden Gesellschaftern fiir den Fall ihres
Ausscheidens billigt, die in Anlehnung an § 159 HGB eine
finfjshrige Verjdhrung fiir das "Rentenstammrecht" vorsehen
(Nachweise bei Lieb, ZHR 1980, 427, 443%; H8fer/Kemper,

DB 1978, 1641, 1645).

Der Senat lehnt sich damit in Weiterfilhrung seiner
bisherigen Rechtsprechung insbesondere auch an Gedanken an,
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die Ulmer/Wiesner im AnschluB an das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts vom 21. Juli 1977 - 3 AZR 189/76 - (AP Nr, 1
zu § 128 HGB) fiir die Einschridnkung des Haftungsumfangs
des ausgeschiedenen Gesellschafters entwickelt haben

(ZHR aa0l). Das genannte Urteil, in dem der Dritte Senat
des Bundesarbeitsgerichts seinerzeit fiir Anspriiche von
Arbeitnehmern auf Arbeitslohn elne uneingeschrinkte
Gesellschafter-Nachhaftung unter voller Anwendung des

§ 159 Abs. 3 HGB angenommen hatte, steht der hier zu
treffenden Entscheidung nicht mehr entgegen, nachcem
derselbe Senat in seinem Urteil vom 3, Mai 1983

- 3 AZR 1263/79 (zur Versffentlichung in der amtlichen
Sammlung bestimmt) - ausgefithrt hat, allgemeine Grund-
sitze des Gesellschaftsrechts kdnnten zu einer zeitlichen
Begrenzung der Nachhaftung ausgeschiedener Gesellschafter
fithren, was im Urteil vom 21, Juli 1977 nicht hinreichend
beriicksichtigt worden sei.

Nicht zu folgen ist dagegen der weitergehenden
Ansicht von Ulmer/Wiesner, daB eine Haftung des ausgeschie-
denen Gesellschafters fiir Ruhegeldanspriiche entsprechend
§ 613 a BGB grundsdtzlich iiberhaupt nicht in Betracht
komme, wenn der Versorgungsfall - wie es wohl hier war -
erst nach dem (eingetragenen) Ausscheiden des Gesell-
schafters eintrete (ZHR aa0 S. 417 ff). Abgesehen davon,
daB es das Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 3. Mai 19872
erneut abgelehnt hat, Jjene Vorschrift analog auf die
Haftung des ausgeschiedenen Gesellschafters zu {ibertragen,
kénnte auch die Wertungsdifferenz nicht iiberzeugen, die
bestiinde, wenn man bei allgemeinen Dauerschuldverhdltnissen
von einer Enthaftungsfrist von grundsdtzlich 5 Jahren
ausgehen, dagegen bei Pensionsanspriichen, die vor dem
Ausscheiden des Gesellschafters begriindet worden waren,
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eine gdnzliche Haftungsfreistellung annehmen wiirde,
sofern die Versorgungsfidlle erst nach dem Ausscheiden
eintreten. Der umgekehrte Vorschlag, zur Vermeidung
dieser unterschiedlichen Behandlung der Dauerschuld-
verhidltnisse den § 613 a Abs. 2 BGB allgemein als
Muster fiur die Gestaltung der Haftung ausgeschiedener
Gesellschafter heranzuziehen und diese entsprechend

zu begrenzen, wirde eine spezifisch arbeitsrechtliche
Lsung unzulissig verallgemeinern (Ulmer/Wiesner aaO S. 417)
und das Gesellschafterinteresse gegeniiber dem Gldubiger-
interesse derart einseitig bevorzugen, dafl eine solche
Losung mit den Mitteln richterlicher Rechtsfortbildung
nicht zu vertreten wire.

5. Im vorliegenden Falle fiihrt die Haftungsbegrenzung
dazu, dafBl der Beklagte keine Anspriiche gegen den Kliger
hat, die auf ihn ibergegangen wdren und mit denen er
aufrechnen kénnte. Die Frist von 5 Jahren endete am
20. Mai 1970, da das Registergericht das Ausscheiden des
Kliagers am 20. Mai 1965 eingetragen hat. Fiir die aus
der Zeit vom 1. November 1978 bis 31. August 1981 fallig
gewordenen Anspriiche hat er daher nicht einzustehen,

Unter diesen Umstdnden braucht nicht darauf eingegangen

zu werden, ob ein ausgeschiedener Gesellschafter unter

den hier bestehenden Voraussetzungen Uberhaupt haften
wiirde, obwohl sich die Anspriiche der Ruhegeldempfinger
gegen eine Unterstiitzungskasse richteten, und welche
Bedeutung es fiir die Gesellschafterhaftung hat, daB sich
die laufend f&1llig werdenden Rentenanspriiche im Gesell-
schaftskonkurs in einen Schitzungswert umwandeln (§ 69 KO).
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Das Berufungsgericht hat nach alledem der Klage
im Ergebnis zutreffend stattgegeben; die Revision des
Beklagten ist als unbegriindet zuriickzuweisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Bundschuh Brandes



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



