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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . November 1976 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  D r. S ch u lze , F le c k , Dr. K ellerm ann und 
Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  
-  u n te r  Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  
im ü b rig en  -  das U r t e i l  des 8 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
30. Oktober 1974 im K ostenpunkt und 
in so w eit au fg eh o b en , a l s  das B erufungs­
g e r ic h t  den K lag ean trag  zu I  abgew iesen 
h a t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur an d erw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung an d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck -  
verwi e sen .

Der K läg e rin  werden 2 /7  d e r  K osten d e r  
R ev is io n sin s ta n z  a u f e r l e g t ;  d ie  E n ts c h e i­
dung ü b er d ie  w e ite re n  Kosten d e r  R ev is io n  
w ird dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  Schw estern , Ih r  V ater -  W alter 
-  und d essen  v e r s to r b e n e r  Bruder A rthur 

waren d ie  a l l e in ig e n  G e s e l ls c h a f te r  d e r o ffen en  H andels­
g e s e l l s c h a f t  M asch inen fab rik  August K flü B »  d ie
B uchbindereim aschinen h e r s t e l l t  und v e r t r e i b t .  A rihu r 
K f l l lB  s ta r b  im Jah re  1966. Er h a t t e  d ie  B ek lag te  an 
Kindes S t a t t  angenommen und d u rch  Testam ent vom 
26. März 1956/20. F ebruar 196 ^ /1 9 . November 1964 zur 
A lle in e rb in  b e s tim m t; h ie rb e i  h a t t e  er T estam ents­
v o lls tre c k u n g  an geo rdne t und u n te r  anderem fo lg en d e s  
f e s t g e l e g t :

"Ich habe meine E rb in  g eb e ten , weder m it Ihrem 
V ater -  meinem Bruder W alter -  bzw. m it ih re n  
E l te rn  noch m it i h r e r  Schw ester H elga (K läg e rin )  
V ereinbarungen zu s c h lie ß e n  oder so lch en  zu zu - 
stimmen, d ie  b e in h a l te n ,  daß ih r  E rb - oder P f l i c h t ­
te ils -A n sp ru c h  gegenüber ih re n  E lte rn  in  i rg e n d ­
e in e r  Form zu ihrem N a c h te il  b e e in t r ä c h t ig t  w ird . 
S o l l te  s ie  so lch e  V ereinbarungen g e t ro f f e n  haben 
oder in  Zukunft t r e f f e n ,  dann s o l l  n ic h t  s ie  
s e lb s t ,  sondern ih r e  K inder zu g le ic h e n  T e ile n  
meine Erben s e i n . "

Die B ek lag te  wurde m it dem Tode A rthur K iflH P 
p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l l s c h a f te r in .  Am 6 . Mai 1968 
wurde d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  neu g e f a ß t .  Die Neu­
fa ssu n g , d ie  auch von d e r  K läg e rin  u n te rs c h r ie b e n  w urde, 
b e z e ic h n e t d ie  B ek lag te  und d eren  V ater a l s  p e r s ö n lic h  
h a ften d e  G e s e l ls c h a f te r  und bestim m t, beim Tode e in e s  
G e s e l ls c h a f te r s  werde d ie  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  a u f g e lö s t ,  
sondern m it den Erben des V ersto rbenen  m it d e r  Maßgabe
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f o r t g e s e t z t ,  daß nu r -  f a l l s  vorhanden -  e in  Abkömmling 
des V ersto rbenen  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
werden kann (§ 1 9 ) . Nach § 4 Nr. I I  s o l l  d ie  G e s e ll­
s c h a f t  zwei a n g e s te l l t e  G e sc h ä f ts fü h re r  haben. Bei 
V ertrag s  Schluß waren d ie  Ehemänner d e r  P a r te ie n  d ie  
G e sc h ä f ts fü h re r . Im Ja h re  1971 wurden im Einvernehmen 
d e r  B e te i l ig te n  zwei fremde G e sc h ä f ts fü h re r  a n g e s t e l l t  
und d ie  Ehemänner d e r  P a r te ie n  zu "G en era lb ev o llm äch tig te"  
b e s t e l l t .  In § 25 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  h e iß t  es 
u n te r  anderem :

"IV. S o ll te  e in e  Bestimmung d ie s e s  V e rtrag es  gegen 
d ie  A uflagen d es  Testamen t s  des f rü h e re n  
G e s e l ls c h a f te r s A rthur  M H P  v e rs to ß e n , 
wonach Frau H e f lH B I keine  V ereinbarung 
sc h ließ e n  und k e in e r  V ereinbarung  zustimmen 
d a r f ,  d ie  b e i n h a l t e t ,  daß ih r  E rb- oder 
P f l i c h t te i l s a n s p r u c h  gegenüber ih re n  E lte rn  
in  irg e n d e in e r  Form zu ihrem N a c h te il  b e e in ­
t r ä c h t i g t  w ird , so i s t  d ie s e  Bestimmung des 
V ertrag es rech tsunw irksam .

VI. Mit diesem  Z e itp u n k t v e r l ie r e n  a l l e  f rü h e re n  
G e s e l ls c h a f ts v e r tr ä g e  und so n s tig e n  V ere in ­
barungen d e r  G e s e l ls c h a f te r  und d e r  m itunter« 
ze ich n e ten  Personen ü b er d ie  Regelung von 
G ese lls  c h a f t s an g e legenhei t e n , in sb eso n d ere  
der V ertrag  VflBD» ih re  G ü l t ig k e i t .

A lle  d ie se  V erträg e  werden h ie rm it  au fgehoben ."

Die K läg e rin  i s t  durch  e in en  m it ih re n  E lte rn  am 
28 . Dezember 1968 g esch lo ssen en  E rb v e r tra g  -  im w esen t­
l ic h e n  in  Übereinstim m ung m it einem frü h e re n  Testam ent 
(v g l.  h ie rz u  den V e rtra g  vom 18. Ju n i 1958 -  GA 18 f f )  -  
zu deren A lle in e rb in  b e ru fe n . Am 14. Mai 1968 sc h lo sse n
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der V ater und d ie  M utter d e r  P a r te ie n  sowie d ie  
K läg e rin  in  "Vorwegnahme d e r  E rb fo lg e "  einen  "U nter­
b e te i l ig u n g s v e r t r a g  % Die V ertrag sc h ließ e n d en  le g te n  
h ie r b e i  f e s t ,  daß e s  im In n e n v e rh ä l tn is  so angesehen 
werden s o l l e  , a ls  habe d e r  V a te r se in e  B e te ilig u n g  
au f d ie  K läg e rin  ü b ertrag en *  Nach § 3 geschah "d ie  
Einräumung d e r  U h te rb e te ilig u n g  m it d e r  Maßgabe, daß 
s ie  (d ie  K läg e rin )  n ic h t  b e fu g t  i s t ,  h i n s i c h t l i c h  d e r  
Ausübung des Stim m rechts in  d e r  o ffen en  H a n d e lsg e s e ll­
s c h a f t  Weisungen zu e r t e i l e n " .  Am 16. Ju n i 1970 wurde 
d ie s e  Bestimmung g eän d ert und b estim m t, daß "W alter K S H B  
s e in  Stim m recht nur en tsp rech en d  den Anweisungen von Frau 

(d e r  K läg e rin ) ausüben w ird " .

Am 20. Mai 1968 sc h lo sse n  d ie  Ehemänner d e r  P a r te ie n  
e in e  V ereinbarung , du rch  d ie  s ie  s ic h  g e g e n s e it ig  v e r ­
p f l i c h t e t e n ,  "d ie  s ic h  d u rch  den Tod von H errn A rthur 
K f l B i  und H errn W alter K flB B  sowie s e in e r  E hefrau  
ergebenden Vermögens V erschiebungen zw ischen den Stämmen 

H e f lH B  nach fo lg en d en  Bestimmungen au szu ­
g le ic h e n  " .

In d e r  V ergangenheit war e s  zw ischen den G e s e ll­
s c h a f te rn  und den Ehemännern der P a r te ie n  w ied e rh o lt 
zu A useinanderse tzungen  gekommen. Nach d e r  B e s te llu n g  
der fam ilien frem d en  G e sc h ä f ts fü h re r  t r a t e n  Spannungen 
au f, d ie  ih r e  Ursache d a r in  h a t te n ,  daß d e r  Ehemann 
d e r  K läg e rin  im G egensatz zu d e r  B ek lag ten , d e ren  Ehe­
mann und dem V ater d e r  P a r te ie n  m it den L eis tu n g en  d e r  
G e sc h ä f ts fü h re r  n ic h t  z u f r ie d e n  war. Die K läg e rin  v e r ­
la n g te  -  m it S chreiben  ih r e s  e r s t in s ta n z l ic h e n  P rozeß­
b ev o llm ä ch tig ten  vom 22. F eb ru ar 1973 uid g e s tü tz t  auf



-  6 -

den V ertrag  m it ihrem V ater ii>er d ie  S tim m rechtsbindung .. 
von d e r  B eklag ten  d ie  umgehende Zustimmung zu r f r i s t ­
gemäßen Kündigung d e r  A n s te llu n g sv e r trä g e  b e id e r  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r .  Zu w e ite re n  A useinanderse tzungen  kam es 
im A p ril 1973» a l s  d ie  K läg e rin  gegen den W illen  des 
V aters und d er B ek lag ten  den G e sc h ä f ts fü h re rn  s c h r ie b , 
s ie  s o l l t e n  ih r e  Bemühungen e i n s t e l l e n ,  e in en  V e r tr ie b s ­
l e i t e r  au f dem A rb e itsm ark t zu suchen . Am 28. Mai 1973 
ü b e rm it te l te  d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig te  d e r  K läg e rin  
dem R e c h ts b e ra te r  d e r B ek lag ten  den E ntw urf d e r  Klage 
aus dem v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  m it d e r  Anregung, 
V erhandlungen zu fü h re n ; e r  sehe d ie  G efährdung, "d ie 
s ich  au fgrund  des zw eiten  N ach trages zu dem Testam ent 
von H errn A rth u r K flH B  f ü r  d ie  R e c h ts s te l lu n g  von Frau 
U rusla H e f lH B  (d ie  B ek lag te )  ergeben  könn te , wenn 
d ie se  Klage m it i h r e r  v o l le n  Begründung dem T estam ents­
v o l l s t r e c k e r  bekann t w ird " .

Der V ater d e r  P a r te ie n  u id  d ie  B ek lag te  v e re in b a r te n  
d a ra u f  am 1. Ju n i 1973 im Rahmen e in e s  ohne M itwirkung 
und gegen den W illen  d e r  K läg erin  g esch lo ssen en  n o ta r ie l le n  
V e r tra g s , d ie  o ffen e  H a n d e lsg e s e lls c h a f t Maschinen­
f a b r ik  August mam  in  e in e  K om m anditgese llschaft umzu­
w andeln , an d e r  n u r noch d ie  B ek lag te  und eine  ih r  gehörende 
G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung b e t e i l i g t  s e in  
s o l l t e n ;  der V ater d e r  P a r te ie n  s o l l t e  m it s e in e r  b i s h e r i ­
gen B e te ilig u n g  a ty p is c h e r  s t i l l e r  G e s e l ls c h a f te r  w erden.
Am 15. J u n i 1973 kündig ten  s ie  f r i s t l o s  -  v o r s o rg l ic h  
auch f r is tg e m ä ß  -  den m it dem Ehemann d e r  K lä g e rin  
g esch lo ssen en  " G e s c h ä f ts fü h re rv e r tra g "  vom 6 . Mai 1968 
e in s c h l ie ß l ic h  a l l e r  Z usatzV ereinbarungen  und so n s tig e n  
V ereinbarungen , in sb eso n d ere  auch sow eit s i e  das "B evo ll­
m äch tig tenam t " b e t r e f f e n .
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Die K läg e rin  h ä l t  d ie  Änderung des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r tr a g e s  und d ie  gegenüber ihrem  Ehemann ausgesprochene 
Kündigung fü r  unwirksam . Sie h a t  -  so w e it e s  i n  d e r  
R ev is io n sIn s ta n z  noch i n t e r e s s i e r t  -  b e a n tr a g t ,

I .  1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  V ertrag  vom
1. Ju n i 1973 gegenüber d e r  K läg e rin  
m w irksam  i s t ,  so w e it durch  ih n  d e r  
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  d e r  
M asch inenfabrik  August KflBBl wm 
6. Mai 1968 g eän d ert worden i s t  oder 
H err W alter K flH fe  und d ie  B ek lag te  
s ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab en , d ie sen  G e s e ll­
sch a f t s v e r t r a g  zu ä n d e rn ,

2• h i l f s w e is e ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  
W alter K f l B l  e in  en tsp rech en d es  Angebot 
auf Aufhebung des V e rtrag es  vom 1. J u n i 1973 
zu m achen;

I I .  1. die B eklag te zu v e r u r t e i l e n ,  e s  zu u n te r ­
la s s e n , a l s  G e s e l l s c h a f te r in  d e r  
M asch inenfabrik  August K f l^ K  B esch lüsse  zu 
f a s s e n , wenn H err W alter K flH P  b e i d e r  
B esch lußfassung  e in e r  von d e r  K läg e rin  e r ­
t e i l t e n ,  d e r B ek lag ten  bekannten  Anweisung 
fü r  d ie  Be sc h lu ß fa s  sung z u w id e rh a n d e lt ,

2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  d ie  K läg e rin  so zu b eh an d eln , a l s  wäre 
d ie se  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  R f lH M I  M aschinen­
f a b r ik  August K f l B ,  daß m ith in  d ie  K läg e rin
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gegenüber d e r  B eklagten  a l l e  Rechte und 
P f l ic h te n  e in e r  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e ll­
s c h a f te r in  d e r  M asch inenfabrik
August K flH B  h a t .

3. h i l f s w e is e ,
a )  d ie s e s  U n te rla ssu n g sg eb o t und
b) d ie  F e s ts te l lu n g  f ü r  d ie  Z e i t  nach 
Wieder I n k r a f t t r e te n  des G e se lls c h a f tsV e r­
tr a g e s  vom 6. Mai 1968 au szu sp rech en ;

I I I .  1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  von d e r  B ek lag ten
und H errn W alter gegenüber dem Ehe­
mann d e r  K läg e rin  ausgesprochene Kündigung 
vom 15. Ju n i 1973 se in e s  G e s c h ä f ts fü h re r -  
V ertrag es vom 6. Mai 1968 unwirksam i s t ,

2. h i l f s w e is e ,  d ie  B ek lag te zu v e r u r t e i l e n ,  
dem Ehemann der K läg e rin  das Angebot zu 
machen , den G eschäfts  fü h r  e r  v e r t r a g  vom 
6. Mai 1968 m it Rückwirkung vom 15. Ju n i 1973 
w ieder in  K ra ft zu s e tz e n .

L andgerich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben d ie  Klage 
ab gew iesen. Mit d e r  R ev ision  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  d ie  
v o rs teh e n d  w iedergegebenen A nträge w e i te r .  Die B ek lag te  
b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .



ISht scheidungsgründe

I .  Die R ev isio n  i s t  b e g rü n d e t, so w eit s i e  s ic h  gegen 
d ie  Abweisung d e r  K lag ean träg e  zu I  r i c h t e t .

Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  am 1. Ju n i 1975 von 
d e r  B eklag ten  und ihrem  V ater g e t ro f fe n e  V ereinbarung 
ü b er d ie  U m gestaltung d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  

M asch inenfabrik  August K f l l ^  d e r  K läg e rin  
gegenüber f ü r  r e c h t l i c h  wirksam und v e rn e in t  d esh a lb  
auch den m it dem H ilf s a n t ra g  g e lte n d  gem achten Anspruch 
au f Aufhebung d ie s e r  V ereinbarung , Die B ek lag te  habe 
durch den Abschluß d ie s e s  V e rtrag es  k e in e  gegenüber d e r  
K läg e rin  b es teh en d e  P f l ic h te n  v e r l e t z t .  Die K läg e rin  
s e i  n ic h t  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e ll­
s c h a f t  geworden und habe auch so n s t  gegenüber d e r  
B ek lag ten  k e in e  v e r t r a g l ic h e n  Ansprüche erw orben , d ie  
ih r  Rechte h in s i c h t l i c h  d e r  G esta ltu n g  d e r  o ffen en  
H a n d e ls g e s e lls c h a f t  e ingeräum t h ä t te n .  Bei d e r  V e re in ­
barung vom 14. Mai 1968 handle es s ic h  um e in en  a ty p isch e n  
U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  m it T reuhandelem enten, d e r nur 
Rechte und P f l ic h te n  zw ischen den V e r tra g sc h lie ß e n d e n , 
d e r K läg e rin  und ihrem  V a te r , b eg rü n d e t h ä t t e ,  n ic h t  aber 
im V e rh ä ltn is  zwischen d e r  K läg e rin  und d e r  B ek lag ten .
Die V ertragsbeziehungen  zw ischen d e r  K läg e rin  und ihrem  
V ater h ä t te n  ke in en  H inderungsgrund zum Abschluß des 
Ä n d eru n g sv ertrag es vom 1. Ju n i 1973 g e b i ld e t ,  und zwar 
s e lb s t  dann n i c h t ,  wenn d ie  B ek lag te  d ie s e  g ek an n t h ä t t e  
m d  s ic h  bewußt gewesen w äre , daß i h r  V ater m it dem 
Abschluß des Ä nderungsV ertrages den S tim m rechtsb indungs­
v e r t r a g  vom 16. Ju n i 1970 v e r l e t z t e .
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Diese Ausführungen h a l te n  n ic h t  in  a l l e n  Punkten 
d e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

1. Keine r e c h t l ic h e n  Bedenken s in d  dagegen zu 
e rh eb en , daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie  G e s e l ls c h a f te r ­
s te l lu n g  d e r  K läg e rin  v e rn e in t  und angenommen h a t ,  daß 
zw ischen d e r  K läg erin  und d e r B eklagten  auch s o n s t  
k e ine  v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen b e s te h e n , d ie  s ie  
b e re c h t ig e n , e in e r  Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
zu w id e rsp rech en .

Die R ev isio n  w endet s ic h  in so w e it gegen d ie  Aus­
führungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  nu r m it d e r  Begründung, 
zw ischen den P a r te ie n  s e i  durch  s c h lü s s ig e s  V erh a lten  
e ine  V ereinbarung zu stan d e  gekommen, d ie  zw ischen d e r  
K läg e rin  und dem V ater begründeten  Bezi Ölungen zu 
" r e s p e k t ie r e n ” und n ic h t  zu s tö r e n .  S ie s c h l i e ß t  d ie s  
im w ese n tlic h en  d a ra u s , daß d ie  K läg e rin  P ro to k o lle  
von G ese llschafterversam m lungen  m itu n te rs c h r ie b e n  h a t  
iaad -  was das B e ru fu n g sg e rich t o f f e n lä ß t  -  ih r e  S te llu n g  
gegenüber dem V ater m it Wissen und W illen  d e r  B eklagten  
e r la n g t  habe.

D iese A n g riffe  können schon deshalb  n ic h t  d u rc h ­
d r in g e n , w e il  aus dem Umstand, daß e in  G e s e l ls c h a f te r  
von e in e r  Abmachung e in e s  M itg e s e l ls c h a f te r s  m it einem 
D r i t te n  K enntnis nimmt oder i h r  zustim m t, noch n ic h t  e n t ­
nommen werden kann, d ie s e r  w o lle  dam it s e lb s t  in  e in  
R e c h ts v e rh ä ltn is  zu den P a r te ie n  je n e r  V ereinbarung 
t r e t e n ,  se in e  G e s e l ls c h a f te r r e c h te  ihnen  gegenüber e in ­
schränken  ind  e ig en e  V erp flich tu n g en  gegenüber dem D rit te n



oder dem M itg e s e l ls c h a f te r  übernehm en. D ies g i l t  auch 
dann, wenn in  d ie s e r  Weise zwischen dem G e s e l ls c h a f te r  
ind  dem D r i t te n  e in  U n te rb e te i l ig u n g s -  oder Treuhand­
v e r h ä l tn is  b eg rü n d e t w ird . U nter w elchen V orausSetzungen 
im B in z e l f a l l  etw as an d e res  angenommen werden k an n , b ed a rf  
h ie r  k e in e r  ab sch ließ en d en  E n tsch e id u n g . Bei d e r  gebo tenen  
B erü ck sich tig u n g  d e r  In te re s s e n  d e r  B ek lag ten  (§§ 133,
157 BGB) könnte d ie  B illig u n g  d ie s e r  V ereinbarung schon 
aus fo lgenden  Gründen n ic h t  a l s  M itb e te ilig u n g  g ew erte t 
werden m it d e r F o lge, daß d ie  B ek lag te  nunmehr v e r ­
p f l i c h t e t  w äre, d ie  Zustimmung d e r  K läg e rin  zu Änderungen 
des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  e in zu h o le n :

Nach den in  anderem Zusammenhang g e tro f fe n e n  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  (BU 31 /32) wußten a l l e  
an den h ie r  in  Frage s teh en d en  V ereinbarungen B e te i l ig te n  
(d ie  P a r te ie n ,  ih r  V ater und ih r e  Ehem änner), daß d ie  
E rb e n s te llu n g  und dam it d ie  G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  d e r  
B eklagten  m it d e r  A uflage verbunden w ar, k e i n e r l e i  
"V ereinbarungen zu s c h lie ß e n  oder so lch en  zuzustim m en, 
d ie  b e in h a l te n ,  daß ih r  E rb- oder P f l i c h t te i l s a n s p r u c h  
gegenüber ih re n  E l te rn  in  i rg e n d e in e r  Form zu ihrem  
N a c h te il b e e in t r ä c h t ig t  w ird ” . Um auch n u r den A nschein 
zu verm eiden , s i e  v e rs to ß e  gegen d ie s e  Bestimmung des 
E r b l a s s e r s , h a t  s ic h  d ie  B ek lag te  m it B illig u n g  d e r  
üb rig en  B e te i l ig te n  an den neben dem G e s e l ls c h a f ts v e r -  
t r a g  g esch lo ssen en  V ereinbarungen n ic h t  a l s  V e rtrag ­
sc h ließ e n d e  b e t e i l i g t  und in so w e it k e in e  V erp flich tu n g e n  
übernommen. Gerade auch d ie  V ereinbarung vom 20. Mai 1968, 
durch d ie  d ie  Verm ögensverSchiebungen zwischen den Stämmen 

und H e f l I B I  f i n a n z i e l l  au sg eg lich en  werden s o l l t e n .
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die durch  den Tod A rthu r und d e r  E l te rn  d e r
P a r te ie n  e in t r e t e n ,  wurde n u r von den Ehemännern d er 
P a r te ie n  g e sch lo ssen . U nter d ie s e n  Umständen h ä t t e  e s  
über d ie  von d e r  K läg e rin  b e h a u p te te  B ill ig u n g  d e r  ge­
tr o f f e n e n  V ereinbarungen h in au s  e in d e u t ig e r  E rk lärungen  
der B ek lag ten  oder der D arlegung s o n s t ig e r  Um stände 
b e d u r f t ,  aus denen s ic h  e r g ib t ,  daß das zw ischen d e r  
K lägerin  und ihrem V ater bestehende R e c h ts v e rh ä ltn is  
u n m itte lb a r  in  das G e s e l ls c h a f ts v e rh ä l tn is  zw ischen d e r 
B eklagten und ihrem V ater e in g re ife n  s o l l t e .  Das Berufungs­
g e r ic h t  h a t  in so w e it zu Recht d ie  T a tsach e , daß d ie  
K lägerin  lä n g e re  Z e it P ro to k o lle  von G e S e ils c h a f te r  Ver­
sammlungen m i tm te r z e ic h n e t  h a t ,  a l s  n ic h t  au sre ich en d  
an g eseh en .

2. Entgegen d e r  A uffassung d e r R ev isio n  können im 
v o rlieg en d en  F a l l  n ic h t  d ie  R ech tsg ru n d sä tze  ü b er den 
V ollm achtsm ißbrauch herangezogen und d ie  V ereinbarungen 
vom 1. Ju n i 1973 u n te r  diesem  G esich tsp u n k t a l s  unwirksam 
angesehen w erden. H ie rb e i b e d a rf  es  k e in e r  E n tsch e id u n g , 
ob es s ic h  b e i  dem R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen d e r  K läg e rin  
und ihrem  V ater um e in  ec h te s  Treuhand V e rh ä ltn is  h a n d e lt  
-  wie d ie  K läg e rin  m eint -  oder um e in e  d e r  Treuhand 
angenäherte  U n te rb e te ilig u n g  (so  das B e ru fu n g s g e r ic h t) .

Mit U r te i l  vom 4 . A p ril 1967 ( I I  ZR 2 6 /6 7 , NJW 1968, 
1471) h a t e s  d e r  Senat a b g e le h n t, au f das R e c h ts v e rh ä ltn is  
e in es  G e s e lls c h a f te r tr e u h ä n d e rs  d ie  G rundsätze zu ü b e r­
tra g e n , wonach aus einem R ech tsg e sc h ä ft k e ine  R echte abge­
l e i t e t  werden können, das der B evo llm äch tig te  u n te r  Miß­
brauch s e in e r  V ollm acht ab gesch lossen  h a t .  Für e in  U n ter­
b e te i l ig u n g s v e r h ä l tn is  d e r  h ie r  v o rlieg e n d en  A rt kann
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n ic h ts  anderes g e l te n .  Denn d ie s e s  u n te r s c h e id e t  s ic h  
in  ä h n lic h e r  Weise wi e das T re u h an d v e rh ä ltn is  von dem 
V e r t r e tu n g s v e rh ä l tn is . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d e r  V ate r d e r  P a r te ie n  a l l e i n i g e r  
In haber der B e te ilig u n g  g eb lieb en  und nur im In n en v er­
h ä l t n i s  zu r K läg e rin  in  d e r  im U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  
im e in z e ln e n  f e s tg e le g te n  Weise v e r p f l i c h t e t ,  d ie  Be­
te i l ig u n g  so zu b eh an d e ln , a l s  habe e r  s ie  au f d ie  K lä­
g e r in  ü b e r t r a g e n .

3. Dagegen könnten d ie  K lag ean träg e  zu I  u n te r  dem 
G esich tsp u n k t der §§ 138, 826 BGB b eg rü n d e t s e in .

a )  Nach dem V orbringen d e r  P a r te ie n  und den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  davon auszugehen , 
daß d ie  K läg e rin  nach dem E rb v e r tra g  vom 28. Dezem­
b e r  1968 zur a l l e in ig e n  E rb in  i h r e r  E lte rn  b e ru fen  i s t  
und in  Verbindung m it d e r  N ac h fo lg ek lau se l des G e s e ll­
s c h a f ts  V ertrag es  vom 6 . Mai 1968 (§ 19) m it dem Tode 
ih r e s  V ate rs  in  d ie  S te llu n g  d e r p e rs ö n lic h  h a fte n d en  
G e s e l ls c h a f te r in  d e r o ffenen  H a n d e ls g e s e lls c h a f t 
M asch inenfabrik  e in rü ck en  s o l l .

Nach § 2286 BGB kann zwar d e r  durch  E rb v e r tra g  
gebundene E rb la s s e r  durch R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden 
g ru n d s ä tz lic h  un b esch rän k t ü b er se in  Vermögen v e rfü g en .
Im v o rlieg e n d en  F a lle  i s t  d e r  V ater d e r  K läg e rin  jedoch  
n ic h t  n u r e r b v e r t r a g l ic h  (von Todes wegen) sondern auch 
durch R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Lebenden gegenüber d e r  K läg e rin  
gebunden (zu r Z u lä s s ig k e i t  v g l .  BGHZ 59, 343, 350 i .  V. m. 
BGHZ 31, 14, 1 8 ) . Nach dem »'in Vorwegnahme d e r  E rb fo lg e "
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gesch lossenen  U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  vom 14. Mai 1968, 
d e r durch den E rb v e r tra g  ( § 3 )  b e s t ä t i g t  worden i s t ,  
s o l l t e  der K läg e rin  w i r t s c h a f t l i c h  "der gesam te G e s e ll­
s c h a f t s a n t e i l "  ih re s  V ate rs  m it Wirkung vom 1. Jan u ar 1968 
zu s teh e n ; im In n e n v e rh ä l tn is  s o l l t e  es so angesehen werden, 
a l s  habe der V ater se in e  B e te ilig u n g  a u f  d ie  K läg e rin  
ü b e r tra g e n  ( s ie  s o l l t e  nach diesem  V ertrag  a l le r d in g s  
n ic h t b e fu g t s e in ,  h in s i c h t l i c h  d e r  Ausübung des Stimm­
re c h ts  Weisungen zu e r t e i l e n ;  d e r  V ater b e h ie l t  s ic h  
außerdem das Recht v o r , in  dem Unternehmen t ä t i g  zu werden). 
Der V ater d e r  P a r te ie n  u n t e r l i e g t  demgemäß e in e r  besonderen 
T re u e p f l ic h t  -  wobei es k e in e r  E n tscheidung  b e d a r f ,  ob 
neben e in e r  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e n  auch e in e  t r e u ­
h än d erisch e  Bindung b eg rü n d e t worden i s t  -  und i s t  unab­
häng ig  von d e r  V ereinbarung  vom 16. Ju n i 1970, durch  d ie  
d e r V ater auch e in e  S tim m rechtsbindung eingegangen i s t ,  
a l s  v e r p f l i c h t e t  an zu seh en , d ie  In te re s s e n  d e r  K läg e rin  
zu wahren und a l l e s  zu u n te r la s s e n ,  was deren ( je tz ig e  
und k ü n f t ig e )  S te llu n g  b e e in tr ä c h t ig e n  könnte.

Der U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  i s t  rech tsw irk sam .
Nach dem gegenw ärtigen  Prozeß s tan d  i s t  außerdem davon 
auszugehen, daß d ie  dadurch b eg rü n d e ten  Bindungen f o r t ­
b es teh en  und n ic h t  durch Kündigung b een d e t worden s in d .
Nach § 2 des U h te rb e te il ig u n g s v e r tra g e s  s o l l  s ic h  d ie  
S te llu n g  d e r  K läg e rin  -  in sb eso n d ere  h in s i c h t l i c h  
"Kündigung, Tod und d e rg le ic h e n "  -  nach dem G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  d e r  M aschinenfabrik  vom 6 . Mai 1968
auch in so w e it r i c h te n ,  a l s  es um den U n te rb e te il ig u n g s ­
v e r t r a g  g eh t. Das b e d e u te t ,  daß er -  durch d ie  Bezugnahme 
auf § 3 des oHG-Vertrages -  a l s  b is  zum 31. Dezember 1978
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abgesch lossen  g i l t  und s ic h  Jew e ils  um fü n f  Ja h re  
v e r lä n g e r t ,  wenn e r  n ic h t  m it e in e r  F r i s t  von einem 
Ja h r  gekü n d ig t w ird . Er kann n ic h t  wie eine fü r  unbe­
stim m te Z e it  v e r e in b a r te  U n te rb e te ilig u n g  J e d e rz e i t  
g ekünd ig t werden (v g l.  h ie rz u  BGHZ 50, 3 1 8 ).

b) Durch den Abschluß d e r  V ereinbarungen  vom
1. Ju n i 1973 h a t d e r  V ater d e r  P a r te ie n  d ie  gegenüber 
d e r  K läg e rin  übernommenen V erp flich tu n g e n  v e r l e t z t .
Dabei kann es h i e r  d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob und 
welche Vermögens r e c h t l ic h e n  Einbußen d ie  K läg e rin  
h ie rd u rc h  e r l e i d e t ; das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  in so ­
w e it nu r a n , d e r  "Ä nderungsvertrag" habe zu k e in e r  Ver­
schiebung d e r " w ir ts c h a f t l ic h e n "  B e te ilig u n g  g e fü h r t ,  
in sb e so n d ere  d ie  K a p i ta l -  und D arlehenskonten  s e ie n  
n ic h t  v e rä n d e rt w orden. In  Jedem F a l le  werden d ie  
f ü r  d ie  K läg e rin  vorgesehenen  M itv e rw a ltu n g srec h te  in  
erheb lichem  Umfange b e e in t r ä c h t ig t .  S ie s o l l t e  nach dem 
U n te rb e te il ig u n g s v e r tr a g  in  Verbindung m it dem oHG-Vertrag 
f ü r  s ic h  und den G e s e l ls c h a f te r  stamm d ie  R ech ts­
s te l lu n g  d e r  -  neben d e r B eklag ten  -  g le ic h b e re c h t ig te n  
p e rs ö n lic h  h aftenden  G e s e l ls c h a f te r in  e r la n g e n , müßte 
s ic h  a b e r  nach den V ereinbarungen vom 1. Ju n i 1973 m it 
e in e r  s t i l l e n  B e te ilig u n g  begnügen.

c) Die B ek lag te  b e s t r e i t e t  zw ar, d ie  d ie  R ech ts­
s te l lu n g  d e r  K läg e rin  begründenden V ereinbarungen s e ie n  
m it ihrem  Wissen und W illen  -  wenn auch ohne e igene  
Bindung -  zustan d e  gekommen. U n s t r e i t ig  i s t  Jedoch, daß 
d ie  B ek lag te  s ie  v o r Abschluß d e r  V ereinbarungen  vom
1. Ju n i 1973 k e n n e n g e le m t h a t (v g l. in sb e so n d ere  ih r e  
Ausführungen GA 186 /187 , 2 6 0 ). Außerdem war d e r  B ek lag ten
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aufgrund des von ih r  U n te rze ich n e ten  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r tr a g e s  vom 6 , Mai 1968 b e k a n n t, daß d ie  o ffen e  
H a n d e ls g e s e lls c h a f t von den wG ese llsch afte rstam m en  
H e |B B B  und f o r t g e s e t z t  werden s o l l t e  (v g l.
in sb eso n d ere  § 20 Abs. IV d es  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g e s ) .
Die B ek lag te  und ih r  V a te r sahen demgemäß in  d e r  K lägerin  
auch b e r e i t s  d ie  k ü n f tig e  p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e ll­
s c h a f t e r in  und R e p rä se n ta n tin  ih r e s  Stammes, deren  E in ­
t r i t t  in  d ie  G e s e lls c h a f t  im Rahmen des U n te rb e te ilig u n g s ­
v e r tr a g e s  v o r b e r e i te t  werden s o l l t e .  S ie  wurde insbesondere 
zu G ese llschafterversam m lungen  b e i  gezogen und h a t  e ine  
V ie lz a h l von N ie d e rs c h r if te n  ü ber G e s e l ls c h a f te r  Versamm­
lungen m it u n te rs c h r ie b e n . Wenn dadurch auch -  ebenso ­
wenig wie durch  ih re  U n te r s c h r i f t  u n te r  den G e s e lls c h a f ts ­
v e r tr a g  der o ffen en  H a n d e lsg e s e lls c h a f t -  keine g e s e l l ­
s c h a f ts v e r t r a g l ic h e n  Rechte im Rahmen d e r  o ffen en  H andels­
g e s e l l s c h a f t  b eg rü n d e t worden s in d  (v g l. h ie r z u  d ie  
Ausführungen zu I  1 ) , so e rg ib t  s ic h  d a rau s  doch, daß 
d ie  B ek lag te  d ie  K lä g e rin  a l s  k ü n f tig e  M itg e s e l ls c h a f te r in  
a k z e p t i e r t  h a t .

d) Nach s tä n d ig e r  R echtsprechung des B u n d esg erich ts ­
h o fs  i s t  d ie  B e te ilig u n g  e in e s  D r i t te n  an dem V e rtra g s ­
bruch  e in e r  V e r tr a g s p a r te i  im a llgem einen  n ic h t  schon 
dann a l s  s i t t e n w id r ig  anzusehen , wenn d e r  D r i t t e  von 
dem v e r tra g s w id r ig e n  V erh a lten  K enntnis h a t .  Es müssen 
v ie lm ehr besondere Umstände hinzukommen. A ngesich ts  d e r 
v o rsteh en d  d a rg e le g te n  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  und 
Beziehungen d e r  P a r te ie n  u n te re in a n d e r  s in d  d ie s e  Voraus­
setzungen h ie r  a l s  gegeben anzusehen , wenn d ie  B eklag te 
w ußte, daß d ie  am 1. Ju n i 1973 g e tro ffe n e n  V ereinbarungen
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m it dem I n h a l t  d e r  v e r t r a g l ic h e n  Bindungen n ic h t  
v e re in b a r  s in d , d ie  ih r  V ater gegenüber d e r  K läg e rin  
übernommen h a t ,  e s  s e i  denn , s i e  d u r f te  i h r  V erh a lten  
nach Lage d e r  Dinge a ls  g e r e c h t f e r t i g t  ansehen (v g l, 
h ie rz u  auch d as U rt. d .  Sen, v .  24. 2, 54 -  11 ZR 3 /5 3 ,
BGHZ 12, 308). Beim gegenw ärtigen  P rozeßstand  kann 
d ie s  n ic h t angenommen w erden.

aa) Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  -  wenn auch u n te r  
einem anderen  B lickpunk t -  g em ein t, das V erh a lten  d e r  
B ek lag ten  s e i  d esh a lb  n ic h t  s i t t e n w id r ig ,  w e il  s ie  ih r  
Handeln f ü r  rechtm äßig  g e h a lte n  habe. S ie habe nach dem 
I n h a l t  des oHG-Vertrages -  d e r  f ü r  d ie  Ü bertragung  und 
B elas tu n g  von G e s e l ls c h a f ts a n te i le n  d ie  a u sd rü c k lic h e  
Zustimmung des andern G e s e l ls c h a f te r s  fo rd e re  -  davon 
ausgehen d ü rfen  , daß d e r  U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  unw irk­
sam s e i ,  w e il  s ie  s e lb s t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  s c h r i f t l i c h  
zugestim m t habe. Mit d ie s e r  Begründung kann das ange- 
fo ch ten e  U r t e i l  jedoch schon d e sh a lb  n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  
w erden, w e il  d e r  U n te rb e te i l ig u n g s v e r tr a g  nach d e r  h i e r  
b e s tä t ig te n  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  G e s e ll­
s c h a f te r s te l lu n g  des V ate rs  u n a n g e ta s te t  l i e ß ,  ihm v i e l ­
mehr n u r sch u ld  r e c h t l ic h e  Bindungen a u f e r le g te .  Die Be­
k la g te  würde s ic h  in so w e it auch in  W iderspruch zum 
oHG-Vertrag und zu dem W illen  a l l e r  B e te i l ig te n  s e tz e n , 
wonach d ie  G e s e lls c h a f t  u n te r  den Stämmen H e f l U  und 
Lange f o r tg e s e t z t  werden s o l l .  Es i s t  zwar n ic h t  zu v e r ­
kennen, daß d ie  G e s e lls c h a f te r  S te llu n g  d e r  B ek lag ten  
m it R ücksich t a u f  d ie  l e t z t w i l l i g e  Verfügung ih r e s  A doptiv­
v a te r s  g e fä h rd e t war und d ie s e  d esh a lb  -  wie das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f fe n d  a u s fü h r t  -  gerad ezu  davon abhäng ig  i s t ,
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daß s ie  k e in e  d ie  K läg e rin  begünstigenden  E rklärungen 
ab g ib t ,  w elche ih r  e ig en es  E rb- oder P f l i c h t t e i l s  re ch t 
mindern könn ten . Darum g eh t es in  diesem Zusammenhänge 
jedoch  n ic h t .  Zu en tsch e id en  i s t  d a rü b e r , ob d ie  Beklagte 
zusammen m it ihrem  V ater d ie  durch E rbvertrag , U n ter­
b e te i l ig u n g s v e r t r a g  und oHG-Vertrag w eitgehend abge­
s ic h e r te  S te llu n g  d e r  K läg e rin  a l s  k ü n ftig e  p e rsö n lic h  
h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  M aschinenfabrik  oHG
aus höhlen d a r f .

bb) Etwas an d eres  könnte a l le rd in g s  f ü r  den Einwand 
d e r B ek lag ten  g e l te n ,  d ie  V ereinbarungen vom 1. Ju n i 1973 
se ie n  g e t ro f fe n  w orden, ”um den f ü r  d ie  Fam ilien  und d ie  
Firmen n a c h te i l ig e n  E in flu ß  von Herrn Herwig zu
re d u z ie re n ” (v g l. den Eingang zu den V ereinbarungen vom 
1. 6. 1973). S ie habe in so w e it m it ihrem V ater le d ig l ic h  
eine A bw ehrstellung  gegen den bestimmenden E in flu ß  des 
Ehemannes d e r K läg e rin  e r r i c h t e t ,  den s ie  fü r  sc h ä d lic h  
g eh a lten  habe (BU 38 u n te n ) . Die h ie rz u  g e tro f fe n e n  F est­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  la s s e n  jedoch e in e  ab­
sch ließ e n d e  E ntscheidung n ic h t  zu . Bei d e r  B e u rte ilu n g  
d e r  F rag e , ob d ie  V ereinbarungen vom 1. Ju n i 1973 aufgrund 
des V erh a lten s  des Ehemannes d e r  K läg e rin  s a c h lic h  g e rec h t 
f e r t i g t  s in d  und d ie  B ek lag te  su b je k tiv  d ie s e r  A uffassung 
se in  d u r f t e ,  s in d  a l l e  Umstände des F a l le s  zu b e rü c k ­
s ic h t ig e n .  Es kommt n ic h t  a l l e i n  d a rau f  an -  wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t o ffen b ar m eint - ,  was dem Ehemann d e r  
K läg e rin  im e in z e ln e n  vorzuw erfen i s t ,  sondern auch d arau f 
ob d e r  b e h a u p te te  sch äd lich e  E in flu ß  auch in  an d e re r  Weise 
aus g e s c h a l te t  werden kann , d. h . durch Maßnahmen, d ie  
R e c h ts s te l lu n g  der K läg e rin  w eniger b e e in tr ä c h t ig e n .
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4. Aus d e r  S i t te n w id r ig k e i t  der V ereinbarung  vom 
1. Ju n i 1973 würde a l le r d in g s  noch n ic h t  fo lg e n , daß 
d ie  K lagean träge  zu I in  i h r e r  gegenw ärtigen  G e s ta l t  
b eg rü n d et s in d . Nach dem a llg em ein en  V e r tra g s re c h t 
ergäbe s ic h  b e i  Anwendung des § 138 BGB d ie  N ic h t ig k e i t  
m it d e r  F o lg e , daß d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  vom 
6. Mai 1968 nach w ie vor g ä l te .  Aus § 826 BGB ergäben  
s ic h  in  V erbindung m it § 249 BGB V erp flic h tu n g e n , d ie  
dem H il f s a n t r a g  zu I  2 en tsp rech en  w ürden. E ine d e r ­
a r t ig e  R e ch ts fo lg e  käme g e g e b e n e n fa lls  auch dann in  
B e tra c h t ,  wenn au f d ie  V ereinbarung  a n g e s ic h ts  d e r  
T a tsach e , daß es s ic h  um d ie  Änderung e in e s  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g s  h a n d e l t ,  d ie  G rundsätze ü b e r d ie  f e h le r h a f te  
G e s e lls c h a f t  angewendet w ürden.

Ob und in  welchem Umfange d ie s e  R ech tsfo lg en  im v o r ­
lieg en d en  F a lle  e in g r e i f e n ,  kann beim  gegenw ärtigen  
Prozeß stand  jedoch  n ic h t  b e u r t e i l t  w erden. Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  zu d e r  Frage g e t r o f f e n ,  
ob und in  w elch er Weise d ie  in  d e r  V ereinbarung vom 
1. Ju n i 1973 vorgesehenen neuen G e s e lls c h a f te n  g eg rü n d et 
und in  V ollzug g e s e tz t  worden s in d . Es kann d esh a lb  
in sb eso n d ere  n ic h t  e n ts c h ie d e n  w erden, ob d ie  Änderungen 
d e r a r t  s in d , daß e in e  rückw irkende B ese itig u n g  n ic h t 
oder nu r schwer m öglich i s t  und ob e in  B edürfn is  nach 
Be s ta n d s schü tz  d e r von d e r Klage b e tro f fe n e n  Regelung 
b e s te h t (v g l. h ie rz u  SenU rt. v . 10. 12. 73 -  I I  ZR 5 3 /72 , 
WM 1974, 192, 195 zu I I  4 ) .
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5. Das angefoch tene U r t e i l  kann nach a lledem  
n ic h t  b e s te h e n  b le ib e n .  Soweit d e r  K lag ean trag  zu I  
in  B e tra c h t kommt, b ed a rf  es w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  
F e s ts te l lu n g e n  m d  der t a t r i c h t e r l i c h e n  B e u rte ilu n g  
u n te r  den d a rg e le g te n  G esich tsp u n k ten . Die Sache muß 
d esh a lb  in  diesem  Punkte zur ander w eiten  Verhandlung 
und E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e rich t zu rü ck v er­
w iesen w erden.

I I .  Im ü b rig en  h ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  im E rgebn is 
den A n griffen  d e r  R ev ision  s ta n d .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
davon auszugehen, daß sowohl d e r  " U n te rb e te il ig u n g s -  
v e r t r a g "  vom 14. Mai 1968 a ls  auch d ie  S tim m rech ts- 
b indungsV ereinbarung  vom 16. Ju n i 1970 -  d e ren  R ech ts­
w irksam keit h ie r  u n t e r s t e l l t  werden kann -  ke ine  v e r ­
t r a g l ic h e n  V erp flich tu n g en  zu L asten  d e r  B ek lag ten  be­
g ründet h a t .  Der V ater d e r P a r te ie n  und d ie  B ek lag te  
s in d  danach nach wie v o r a l l e i n  G e s e l ls c h a f te r  d e r  
R f l B B  M asch inenfabrik  August und das Stimm­
re c h t  des V ate rs  i s t  n ic h t  au f d ie  K läg e rin  übergegangen ; 
se in e  Stimmabgabe i s t  g ru n d sä tz lic h  w irksam , auch wenn 
s i e  gegenüber d e r  K läg e rin  p f l ic h tw id r ig  se in  s o l l t e .

Im V e rh ä ltn is  zw ischen d e r  K läg e rin  und d e r  Be­
k la g te n  können d e sh a lb  h in s i c h t l i c h  d e r  K lagean träge  
zu I I  und I I I  a ls  Anspruchs g rund läg e  e b e n fa l ls  n u r d ie  
§§ 138, 826 BGB sowie u n te r  Umständen § 266 StGB in  
Verbindung m it § 823 Abs. 2 BGB in  B e tra c h t kommen.
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Die V oraussetzungen d ie s e r  V o rs c h r if te n  s in d  jedoch 
n ic h t  schon dann gegeben, wenn d e r  V ater s ic h  n ic h t  an 
d ie  Anweisungen d e r  K läg e rin  h a l t  und d e r  B eklag ten  
d ie s  b e i  d e r  B esch lußfassung  bekann t i s t .  Denn d arau s 
ergäbe s ic h ,  daß d ie  M itg e s e l ls c h a f te r  d ie  -  o ffen e  -  
S tim m rechtsbindung immer zu b each ten  h ä t t e n .  Das ab e r  
wäre m it dem Wesen der o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t n ic h t  
zu v e re in b a re n  und würde in  W iderspruch dazu s t e h e n , daß 
es s ic h  nur um e in e  s c h u ld re c h t l ic h e  Bindung h a n d e lt  
und aus d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  T re u e p f l ic h t  g eradezu  
e in e  V e rp flich tu n g  e n ts te h e n  kann, gegen e in e  Weisung 
zu stim m en. D iese Frage kann d esh a lb  n u r von F a l l  zu F a ll  
en tsc h ie d e n  werden. Sie b e u r t e i l t  s ic h  nach dem Gesamt­
b i l d ,  das s ic h  u n te r  B erü ck sich tig u n g  a l l e r  Umstände 
aus I n h a l t ,  Beweggrund und Zweck des e in z e ln e n  G e s e l l ­
s c h a f te rb e s c h lu s s e s  e r g ib t .  H ieraus f o l g t  f ü r  d ie  K lage­
a n trä g e  zu I I  und I I I :

1. Bin a llg e m e in e r  und um fassender Anspruch im 
Sinne des K lag ean trag s  zu I I  1 und des H i l f s a n t r a g s  zu 
I I  3 a i s t  au sg esc h lo sse n . E ine Stimmabgabe des V ate rs  
d e r  P a r te ie n  kann auch dann wirksam s e in ,  wenn d ie s e r  
Weisungen d e r  K läg e rin  zu w id e rh an d e lt. Ebenso s c h e id e t  
e in e  a llg em ein e  F e s ts te l lu n g  -  im S inne des K lag ean trag s 
zu I I  2 und des H ilf s a n tra g s  zu I I  3 b -  dah in  au s , daß 
d ie K läg e rin  gegenüber d e r  B eklag ten  das Recht habe , 
so b e h a n d e lt zu w erden, a l s  wäre s ie  G e s e l ls c h a f te r in  
d e r Rahdener M asch inenfabrik  August K ^ H B .
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2. Der K lag ean trag  zu I I I  -  e in s c h l i e ß l i c h  H i l f s ­
a n tra g  -  b e t r i f f t  zwar e in en  E i n z e l f a l l .  Er i s t  jedoch  
nu r d a ra u f  g eg rü n d e t, daß d e r  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  
ü b er d ie  Kündigung des G e s c h ä f ts fü h re rv e r tra g e s  des 
Ehemannes d e r  K läg e rin  gegen den W iderspruch d e r  K lä­
g e r in  g e fa ß t worden i s t .  Die K läg e rin  h a t  k e in e  b e ­
sonderen Umstände d a rg e ta n , d ie  den Schluß z u lie ß e n , 
d ie  B ek lag te habe d ie  P f l ic h tv e r le tz u n g  ih r e s  V ate rs  
zum Schaden d e r  K läg erin  in  v e rw e r f l ic h e r  Weise ausge­
n u tz t .  D ies wäre schon d esh a lb  notw endig gewesen, w e il  
d ie  K läg e rin  in so w e it e ine Geschäftsführungsm aßnahm e 
b e a n s ta n d e t, d ie  ih r e  eigenen Belange n ic h t  u n m it te lb a r  
b e rü h r t.

S tim pel Dr. Schulze F leck Dr. K ellerm ann Dr. Skibbe
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