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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 2 wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 24, Januar 1974 auf-
gehoben.

Wegen eines Teilbetrages von 23.500 DM nebst
darauf entfallender Zinsen wird die Klage gegen
den Beklagten zu 2 unter Abdnderung des Urteils
der 12. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt
(Main) vom 27. Oktober 1972 abgewiesen. Im iibrigen
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Der Kligerin werden 1/8 der Kosten des Revisions-
verfahrens auferlegt. Die Entscheidung iliber die
weliteren Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht Ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die friilhere Beklagte zu 1, eine GmbH & Co., befaBte
sich mit der Vermittlung von Kapitalanlagen. An ihr war
der Beklagte zu 2 (kiinftig: Beklagter) als einziger
Kommenditist und als alleiniger Geschiédftsflihrer und
Gesellschafter der Komplementdér-GmbH beteiligt.

Am 13, November 1970 veranlafSte die Gesellschaft,
vertreten durch den Beklagten, die Klégerin, 5.000 Anteile
der englischen Gesellschaft H@i-M@® Limited zum Preise



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von 32 DM pro Anteil zuziiglich 2,5 % Vermittlungs-
provision (Gesamtpreis: 164.000 DM) zu erwerben. Debei
verpflichtete sie sich in einer “Garantieerklérung",

der Kligerin innerhald von drei Monaten einen Dritten

zu benennen, der die erworbenen Anteile zu einem Mindest-
preis von 37,50 DM abkauft. Nachdem die Kligerin Kauf-
preis und Provision bezahlt und von der Firma HER-
M@ ein Zertifikat ilber den Erwerb der 5.000 Anteile
erhalten hatte, forderte sie kurze Zeit nach dem Ablauf
der Drei-Monats-Frist die GmbH & Co. vergeblich auf, ihr
fir die Anteile einen K#ufer zu benennen oder sie selbst
abzunehmen.

Mit der vorliegenden Klage (eingereicht am 12./
29. Mdrz 1971) verlangt die Klidgerin von der GmbH & Co.
Zahlung des in der Garantieerkldrung genannten Rilckkauf-
preises - 5,000 x 37,50 DM = 187.500 DM - nebst Zinsen.
Nach Verweisung des Rechtsstreits vom Amtsgericht an das
Landgericht Tibingen hat sie die Klage auch gegen den
Beklagten erhoben. Dieser, so trdgt sie vor, habe lber
die rechtlichen und wirtschaftlichen Verh#dltnisse der
HEER-ME Ltd. unzutreffende Angaben gemacht und wesent-
liche den Wert der Firma betreffende Umsténde verschwie-
gen, wofiir er auf Schadensersatz hafte. Nach der Klage-
erweiterung ist die Sache an das Landgericht Frankfurt
am Main verwiesen worden.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemdB zur
gesamtschuldnerischen Zahlung von 187.500 DM nebst Zinsen
Zug um Zug gegen die Herausgabe des Anteilszertifikats
verurteilt, die GmbH & Co. - deren Vermbgen nachtriglich
von der inzwischen in Konkurs gefallenen Komplementér-
GmbH Ubernommen wurde - durch Teilurteil, den Beklagten
durch SchluBurteil. Gegen das SchluBurteil hat der
Beklagte Berufung eingelegt. Diese ist erfolglos geblieben
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Mit der Revision, deren Zurlickweisung die
Kldgerin beantragt, verfolgt der Beklagte seinen
Antrag weiter, die gegen ihn gerichtete Klage abzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht bejaht eine Schadensersatz-
pflicht des Beklagten mit der Begriindung, daB er es vor
Ablauf der Drei-Monats-Frist pflichtwidrig unterlassen
habe, auf die rechtzeitige Erfiillung der Garantiever-
pflichtung durch die GmbH & Co. hinzuwirken und die
Klégerin entsprechend zu beraten. Nach den von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen zum Verschulden
bei VertragsschluB8 kdnne die Haftung ausnahmsweise auch
den Vertreter des Vertragsgegners treffen. Die Voraus-
setzungen hierfiir seien im vorliegenden Fall gegeben.
Der Beklagte, der die Kligerin bereits kurz zuvor beim
Erwerb einer Kommanditbeteiligung an einer Bautréger-
gesellschaft (Firma A1GHIME & Co.) beraten habe, habe
zu ihr in einem besonderen, perstnlichen Vertrauens-
verhéltnis gestanden; auBerdem habe er als Gesellschafter
der GmbH & Co. an dem GeschéftsabschluB ein eigenes
Interesse gehabt. Die sich daraus fir ihn perstnlich
ergebenden Sorgfaltspflichten seien aber nicht etwa
mit dem AbschluB des Vertrages erloschen. Der Beklagte
habe gewuBt und es sei Vertragsgrundlage gewesen, daB
die Kligerin die H@lB-M@l-Anteile nur als eine kurz-
fristige, nicht spekulative Kapitalanlage habe erwerben
wollen, Damit habe sich filr ihn auch nach dem AbschluB
des Vermittlungsgeschidfts die Pflicht ergeben, alles
zur Verwirklichung des verabredeten Planes zu tun und
die Klidgerin zur Geltendmachung ihrer Rechte gegen die

775



GmbH & Co. zu veranlassen, solange die Garantieerkldrung
noch einl8sbar und die Gesellschaft noch handlungs- und
zahlungsfihig war. Die Verletzung dieser Pflicht sei fir
den Schaden der Kldgerin auch ursdchlich gewesen. Wie
némlich der Beklagte selbst vorgetragen habe, wiire die
Klégerin im Zeitpunkt der Einldsbarkeit der Garantie

zu dem versprochenen Erfolg und demit letztlich zu ihrem
Geld gekommen.,

Diese Ausfilhrungen, die die Revision angreift,
halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine Verpflich-
tung des Beklagten, die Kligerin zur rechtzeitigen
Geltendmachung ihres Garantieanspruchs gegen die GmbH
& Co. zu veranlassen, - die das Berufungsgericht auch
auf einen zwischen den Parteien stillschweigend zustande
gekommenen Beratungsvertrag stiitzt - tatsdichlich bestanden
hat. Wie die Revision zutreffend riligt, fehlt es jeden-
falls an einer Feststellung des Berufungsgerichts und
berhaupt an einem Parteivortrag, da8 die Verletzung
dieser etwaigen Pflicht fir die Nichterfiillung der
Garantiepflicht durch die GmbH & Co. und den daraus ent-
stehenden Schaden der Klégerin ursédchlich gewesen sei.
Fiilr einen Bedingungszusammenhang zwischen Pflichtver-
letzung und Schaden hétte dargelegt werden miissen, daS
die GmbH & Co., falls die Klédgerin auf den Rat des
Beklagten vor Ablauf der Drei-Monats-Frist die Benennung
eines Drittk#ufers oder die Selbstabnahme der Anteile
verlangt héitte, ihrer in der Garantieerkldrung Ubernom-
menen Verpflichtung ordnungsgemiB nachgekommen whre.
Daflir bietet jedoch das Vorbringen der Parteien keinen
Anhalt. Das Berufungsgericht stlitzt sich insoweit allein
auf den Vortrag des Beklagten. Dieser hat aber lediglich-
lich, um sich gegen den Vorwurf des Eingehungsbetruges
zu verteidigen, geltend gemacht, er sei von der Richtigkeit



.

seiner Zusicherung, die Aktien innerhalb von drei
Monaten wieder weiterverduBern zu k8nnen, fest {iber-
zeugt gewesen (Seite 10 der Berufungsbegriindung

GA Bl. 253). Aus einer solchen, bei AbschluB des Ver-
trages bestehenden Uberzeugung kann indes nicht mit dem
Berufungsgericht gefolgert werden, die GmbH & Co. sei
auch spiiter, beim Ablauf der Drei-Monats-Frist, gewillt
und in der Lage gewesen, die Garantieverpflichtung zu
erfiilllen. Diese SchluBfolgerung lag um so weniger nahe,
als die KlHégerin sich bereits kurze Zeit nach dem Ablauf
der Frist von sich aus an den Beklagten gewandt hat und
- obwohl der Beklagte zuniéichst die Einldsung der Garantie
versprach (GA Bl. 48/49) -~ von der GmbH & Co. keine
Erfiillung erlangen konnte.

Mit der bisherigen Begriindung, der Beklagte habe
eine nach AbschluB des Vermittlungsgeschiifts bestehende
Beratungs- und Aufklidrungspflicht verletzt, kann demnach
das angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben. Es kommt
vielmehr darauf an - worauf die Klégerin auch allein ihren
Schadensersatzanspruch gestiitzt hat -, ob sich der Beklagte
bei VertragsschluB einer vorsdtzlichen oder fahrlissigen
Pflichtverletzung Schuldig gemacht hat; diese kann darin
gelegen haben, daB er ilber den Wert der H@i-M@-Anteile,
iiber die Aussichten, innerhalb der Drei-Monats-Frist einen
Dritterwerber filr die Anteile zu finden, oder iiber die
Moglichkeit, daB die GmbH & Co. selbst die Anteile gegen
Zahlung des Wiederverkaufspreises ilbernahm, - also liber
die wirtschaftliche Lage der GmbH & Co. - in unzul#ssiger
Weise falsche Vorstellungen der KlHgerin geweckt oder
aufrechterhalten und sie dadurch zum Erwerb der Anteile
bewogen hat. Da das Berufungsgericht diese Frage bisher
nicht geprift hat, ist die Sache zur anderweiten Ver=-
handlung und Entscheidung zurlickzuverweisen. Allerdings
kann sich insoweit - unter dem Gesichtspunkt des Betrugs
oder wegen Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen -



nur eine Haftung auf das negative Interesse ergeben,

die sich auf die Erstattung des von der Klégerin gezahl-
ten Kaufpreises zuzliglich der Provision (insgesamt
164.000 DM) richtet. Soweit der von der Kliégerin geltend
gemachte Schadensersatzanspruch dariiber hinaus auch das
Erfiilllungsinteresse -~ Zahlung des vereinbarten Wieder-
verkaufspreises (= 187.500 DM) - umfaBt, ist die Klage

schon Jetzt mangels Schliissigkeit des Klagevortrags
abweisungsreif.,

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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